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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10830.006785/2006-17
164.831 Voluntario
IRPJ - Exercicios 2005

1101-00.103

17 de junho de 2009
SAO PAULO SERVICOS TELEMATICAS LTDA.
5* TURMA/DRJ - CAMPINAS - SP

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Ano-calendario: 2004
Ementa: MULTA ISOLADA

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA - Declarar informagio
talsa em PER/DCOMP, objetivando dar aparéncia de
regularidade & utilizagdo de supostos créditos decorrentes de
natureza ndo tributaria e de terceiros, demonstra o evidente
intuito de fraude que deve ser penalizado com o langamento de
multa de oficio qualificada no percentual de 150%.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO - Stmula 1°CC n° 2: ‘O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira camara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento aos recursos voluntario, nos

termos do relatdrio € voto g

AN¥ON
PRESIDENTE

RELATOR

PRA

passam a integrar o presente julgado.
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Formalizado em: 8 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri (Relator), Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, Aloysio
José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado) e Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Antonio Praga (Presidente).
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Relatorio

SAO PAULO SERVICOS TELEMATICAS LTDA., j& qualificada nos
autos, recorre a este Egrégio Conselho de Contribuinte da decisdo proferida pela 5* Turma
DRJ/Campinas — SP que INDEFERIU a manifestagdo de inconformidade apresentada nos
autos do Processo Administrativo n® 10830.003652/2005-08 ¢ JULGOU PROCEDENTE o
auto de infragdo lavrado para exigir a multa isolada formalizada nos autos do Processo

Administrativo n® 10830.006785/2006-17, que ora se analisa.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢des tributdrias, no qual a
fiscaliza¢@io lavrou contra a contribuinte auto de infra¢do para exigir a multa isolada no valor
de R$ 1.027.212,98, fls. 05/09, em fun¢do da compensagdo efetuada indevidamente nos autos
do Processo Administrativo n® 10830.003652/2005-08, uma vez que segunda a autoridade
administrativa que ndo homologou a compensagdo pleiteada, os créditos ndo tem origem

tributaria além de ser de terceiros.

Destaque-se, ainda, que consta apenso ao presente processo Representacdo
Fiscal para Fins Penais — 10830.006786/2006-53.

[nconformada com o langamento efetuado, do qual foi cientificada em
20.12.20006, tls. 05, a contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagdo, em 19.01.2007,

as fls. 284/343, juntando, ainda, os documentos de fls. 344/409, alegando em sintese que:

(iy  Preliminarmente, requer scja recebida a impugnagdo com efeito

suspensivo, uma vez que esta foi apresentada tempestivamente.
Requer, ainda, & conexdo entre o presente processo (multa isolada)
¢ o processo administrativo n® 10830.003852/2005-08 (Declaragédo
de Compensagio nido homologada).

(i)  Prossegue afirmando que o auto de infragdo padece de nulidade
insandvel, tendo em vista que aplicou a penalidade de 150% sobre
os tributos que ela entende compensados indevidamente, com um
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enquadramento legal que ndo da lastro a sua pretensdo, qual seja o
art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

(i1)  Nesse sentido, esclarece que a previsdo de aplicagdo de multa no
caso de compensagdo declarada ndo homologada somente passou a
ser exigida a partir da edi¢do da Lei n° 11.051/2004, e, no caso
tendo as compensagdes se realizado em data anterior, resta
evidente a inaplicabilidade da referida penalidade.

(iv)  Insurge-se face a aplicagdo da multa, afirmando que nfio ha
impedimento para a apresentacdo da PER/DCOMP por meio
eletronico. A esse respeito, destaca que as Instru¢des Normativas
ndo podem extrapolar os dispositivos legais, servindo as mesmas
apenas para disciplinar a aplicagdo da lei e ndo para criar Obices
onde a lei ndo criou, como ¢ o caso do art. 26, §3°, I e IV da IN n°
460/2004.

(v) Salienta que ao contrario do que entendeu a autoridade
administrativa, ndo houve o evidente intuito de fraude, sobremodo
quando a contribuinte encontra-se sub-rogada aos direitos
creditorios utilizados, conforme autoriza o art. 78 do ADCT.

(vi)  Ademais, afirma que a fiscalizagdo nem mesmo destacou em qual
dos incisos do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 estaria enquadrada a
conduta adotada pela contribuinte. Ressalta, ainda, que a definigdo
¢ delimitaciio dos valores das multas encontram-se no art. 44 da
Lei n® 9.430/96.

(vit)  Entende que a multa regulamentar ndo pode ser exigida enquanto a
compensagdo estiver sendo discutida administrativamente, sob
pena de violar os principios da ampla defesa e do contraditério.

(vii) No mérito, assevera que pleiteou a compensagdo, mediante
DCOMPs transmitidas em 05/12/2004, com crédito oriundo do
RESP 37056-STJ ja transitado em julgado. Tais valores segundo a
contribuinte originaram-se de agdo ordindria de reivindicagdo de
terras, ¢ foram adquiridos mediante escritura publica declaratéria
de cessdo de direitos crediticios de Gilson Pinto, com conseqiiente
sub-roga¢do da contribuinte em tais direitos, o que lhe conferiu a
possibilidade de valer-se do disposto no art. 5° do Decreto n°
1.647/95, na medida em que os demais atos antes mencionados
tornaram a Unido devedora da divida consolidada naquela agdo

judicial. Cita, ainda, a Medida Proviséria n® 2.179/2001, que
autorizou o Banco Central do Brasil a adquirir créditos até 31 de
dezembro de 2002: créditos contratuais com os Estados da

Federagdo; (que € o caso).

(ix)  Nesse sentido, aduz que com base nas premissas constitucionais e
legais acima elencadas, foi apresentada DCOMP antes da Lei n°
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11.029/2004 e nos termos da IN SRF n°® 414/2004, discriminando
os dados dos débitos compensados, que foi glosado pela autoridade
administrativa da Delegacia da Receita Federal em Campinas,
quando da ndo declaragdo de compensagdo.

Aduz que o art. 74, [ e Il da Lei n® 9.430/96, alterado pela Medida
Provisoria n® 303/2006, passou a ndo mais imputar a penalidade
face 4 compensagdo ndo homologada. Dessa forma, em respeito ao
principio da retroatividade benigna, art, 106 CTN, entende que nfo
deve prevalecer a exigéncia da multa.

Ressalta que aplicagdo da multa de 150% tem carater contiscatorio,
¢ desrespeita, ainda, os principios da proporcionalidade, da
equidade, da razoabilidade e da capacidade contributiva. Além nio
ter havido no presente caso o evidente intuito de fraude,
sobremodo quando a contribuinte declarou os tributos devidos
antes de qualquer procedimento de fiscalizagdo. Nesse sentido,
menciona os arts. 138 e 112 do CTN e transcreve li¢des
doutrinarias e jurisprudéncia.

Reafirma que a Lei n® 11.051/2004 néao pode ter efeitos retroativos,
para considerar ndo declaradas as compensag¢des, com fundamento
em interpretacdo do Superior Tribunal de Justiga que aquiesceu
pela ndo-aplicacio retroativa de sucessivos regimes legais de
compensacdo tributdria, consagrando, inclusive, “regra geral
segundo a qual a lei aplicavel a compensagdo ¢ a vigente na data
do encontro entre débitos e créditos”, ¢ por se caracterizar ofensa
aos principios da garantia ao direito adquirido e da seguranga
juridica.

Alega que com fundamento na EC n° 30/2000, a qual admitiu a
compensagdo tributaria com creditos oriundos de precatérios
judiciais, utilizou-se de créditos ja com trinsito em julgado, eis que
ndo restam duvidas de que o crédito que passou a ter titularidade
foi decorrente de agfio cuja decisdo transitou em julgado.

Entende, também, que nfo se trata de créditos de terceiros, eis que
ndo foi requerida a transferéncia de titularidade dos referidos
créditos através de processo administrativo de compensagio no
ambito da Secretaria da Receita Federal, mas sim houve declaragdo

de compensagio de créditos que havia adquirido com fundamento
no disposto na Emenda Constitucional n® 30/2000 que permite
expressamente a ‘“cessdo dos direitos”, esta regularmente
processada no dmbito civil.

Reconhece que por engano quando da transmissdo da
PER/DCOMP, parte dos débitos declarados compensados foi

liquidada posteriormente atraves de pagamento em DARF, ndo
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podendo, portanto, se constituir na base de célculo para nova
cobranga e muito menos para a aplicagdio de multa regulamentar.

Afirma que todo o procedimento adotado pela empresa observou a
legislagdo pertinente (art. 26 da IN SRF n® 460/2004, anterior a Lei
n® 11.051/2004) que autorizava a compensagdo com crédito
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, mediante
DCOMP transmitida de forma eletrnica.

Ressalta que ¢ possivel a compensa¢do sem prévia autorizacdo
Judicial, nos termos de julgado do Superior Tribunal de Justiga que
menciona. Entende vulnerado seu dircito & compensagdo e alega
afronta ao principio da legalidade e da moralidade administrativa.

Distingue, nos termos do art. 170 do CTN, créditos de qualquer
natureza, e créditos decorrentes de pagamento indevido, para
ressaltar que apenas estes podem ser compensados com tributos da

mesma espécie e destinagdo constitucional, na forma da doutrina
que reproduz.

Nesse sentido, conclui que as normas mais rigidas da
compensac¢do, no sentido do que o Codigo Civil empresta, ¢ que
exigiriam prévia liquidez e acertamento dos créditos aplicar-se-
iam, em matéria tributaria, apenas aquelas hipdteses em que a
compensagdo se desse com créditos do sujeito passivo de qualquer
natureza (inclusive ndo tributarios) ou para obrigagdes tributarias
vencidas e ja apuradas/lancadas.

Observa que o STF deixa muito claro que o principio da
proporcionalidade deve funcionar como limite constitucional para
o excesso cometido pelo legislador ao fixar as penalidades
tributarias. Somente sendo aplicavel a multa qualificada quando
ocorrer a pratica criminosa.

Ao fial, requer seja julgado nulo o auto de infragdo lavrado.

A vista da Impugnacio apresentada, a 5°. Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Campinas - SP, por unanimidade de votos, INDEFERIU a

manifestagdo de inconformidade € JULGOU procedente o langamento efetuado a titulo de

multa isolada pela compensacdo efetuada indevidamente, em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004

NAO-HOMOLOGACAO DE COMPENSACAO.

S
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CREDITO DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA E DE TERCEIROS.
FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Inadmissivel a compensa¢do de crédito de natureza nfo-tributaria,
supostamente cedido por terceiros, com tributos e contribui¢des
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, visto a auséncia
de qualquer permissivo legal nesse sentido.

FALSIDADE EM DCOMP. IMPOSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. PROCEDENCIA. Inserir
informagdo falsa em DCOMP, a fim de possibilitar o seu envio por meio
eletronico e dar aparéncia de regularidade a utilizagdo de supostos créditos
decorrentes de natureza ndo tributaria e de terceiros, mormente se a cessdo
destes créditos ¢ formalizada ap6s a transmissdo das DCOMP, demonstra a
falsidade e o evidente intuito de fraude que devem ser penalizados com o
langamento de multa qualificada no percentual de 150%.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E PROPORCIONALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo de consideragdes acerca da
graduagdo da penalidade, definida objetivamente em lei, ndo compete a
autoridade administrativa, mas sim ao Poder Judiciario. EQUIDADE.
Estando provada a infragdo, e inexistindo duvida quanto a sua caracterizagio
ou autoria, aplicavel ¢ a penalidade prevista em lei.”

Inicialmente registraram que ausente ato especifico de transferéncia de
competéncia de julgamento, cabe a DRJ-Campinas-SP a apreciagdo dos feitos, na medida em
que o Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF
n® 95/2007, e a Portaria RFB n® 10.238/2007, incluem na circunscrigdo territorial da DRJ
Campinas a Unidade da RFB situada em Campinas, na qual os atos recorridos foram praticados

¢ onde a contribuinte encontra-se domiciliado.

Em relagio a conexdo argiliida entre os processos administrativos n°®

10830.006785/2006-17 ¢ 10830.003652/2005-08, registraram que ela foi atendida mediante
juntada dos autos para apreciagdo conjunta, promovida pela DRJ, em aten¢do ao que dispde o
art. 18, §3° da Lei n® 10.833/2003. Entretanto, ndo ha qualquer justificativa para intimagdo da

contribuinte para se manifestar nos prazos legais, dado que ja ofertou sua defesa contra os atos

que serdo apreciados no julgamento, e ndo houve a inclusio de qualquer elemento novo nesta

tase processual.

Quanto ao efeito suspensivo dos recursos apresentados, relativamente aos
débitos compensados € os resultantes da penalidade aplicada, consignaram que a DRJ ndo tem

\
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competéncia para apreciar esta matéria, a qual se restringe, no presente caso, ao julgamento,
em primeira instncia, dos processos administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de
créditos tributdrios e de manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes
das autoridades competentes relativos 4 compensagdo, nos termos do art. 174 do Regimento

Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

ApoOs estruturar os fundamentos do alegado direito da contribuinte a
compensagdo, concluiram os julgadores que ndo estd demonstrado nos autos a condi¢io de
credora da contribuinte, ou mesmo do cedente do suposto crédito, em razio da agdo judicial
referida (Recurso Especial n® 37.056), bem como ndo se verifica a sujei¢iio do Estado do
Parand, quanto menos da Unido, a alegada divida. Logo, infirma-se a assertiva de que ndo
restam duvidas de que o crédito que passou a ter titularidade foi decorrente de agdo cuja

decisiio transitou em julgado.

Apesar disso, prosseguiram afirmando que ainda que a contribuinte provasse

ser credora da Unifio, o alegado art. 5° do Decreto n° 1.647/95 (e disposi¢des posteriores

contidas no Decreto n® 1.785/96 e no art. 1° da Lei 8.250/91) ndo se prestaria aos fins
pretendidos, pois, como antes exposto, a negocia¢do ali permitida, com precatérios judiciais,
pressupunha que a Unido estivesse na condigdo de devedora em razdo da assungdo de
obrigagdes decorrentes da extingdo ou privatizagdo de autarquias, fundag¢des, sociedades de
economia mista, empresas publicas e entidades da Administragdo Publica Federal, aspecto em

nenhum momento aventado nestes autos.

Destacaram que os arts. 368 ¢ 374 do CC, ndo se aplicam no ambito

tributdrio, pois o crédito tributario, como matéria de interesse publico, ndo pode ser tratado sob

a exclusiva otica do Codigo Civil, como suposto direito potestativo de proceder ao encontro de

contas. Dessa forma, a compensagdo, no ambito tributdrio, deve observancia & regra

estabelecida por lei propria.
Ressaltaram que este regramento especifico leva em conta, justamente, a

natureza dos débitos passiveis de extingdo mediante compensagdo, que por ser tributdria traz

para si 0 mencionado “interesse publico”, Logo, impropria ¢ a pretensdo da contribuinte de
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vincular, apenas, os créditos decorrentes de pagamento indevido as normas mais rigidas do art.

170 do CTN, e excluir, deste ambito, os créditos de qualquer natureza.

Sendo assim, observaram que os créditos de natureza ndo tributaria nunca

foram admitidos como passiveis de compensagdo com tributos e contribuicdes.

Destacaram que a Lei n” 9.430/96 somente acrescentou a permissdo de
compensagdo entre tributos de espécies diferentes. Os créditos, continuaram sendo, apenas,
aqueles passiveis de restituigdo ou ressarcimento, e sempre referentes a um tributo ou
contribui¢do, na forma do inciso I do art. 73 daquela lei, ao qual se reporta o art. 74, alegado

pela contribuinte.

Ademais, ressaltaram que com a alterag¢do do art. 74 da Lei n° 9.430/96 em
2002, nenhum acréscimo se fez quanto a possibilidade de compensagdo de créditos de natureza
ndo tributaria. Ao contrario, sua utilizagdo permaneceu ndo autorizada, mas agora por expressa

vedagio, a partir do momento em que a compensagio passou a ter efeitos extintivos do crédito
tributario, na ocasido de sua declaracdo & SRF, nos termos da Medida Provisoria n® 66/2002,

convertida na Lei n°® 10.637/2002.

Consignaram que posteriormente, a Medida Proviséria n® 135, de 30 de
outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833/2003, novamente reiterou a impossibilidade de
compensagio de créditos que ndo tivessem natureza tributdria, mas agora fixando penalidade

para a inobservancia desta regra em seu art. 18.

Registraram, também, que em paralelo as alteragdes legislativas, frente aos

abusos de forma que se verificaram nas declaragdes de compensagdo, atos normativos no

ambito da SRF também atribuiram consequéncias mais gravosas as compensacdes que
destoassem significativamente daquelas admitidas em Lei. Neste sentido, a Instrugdo

Normativa SRF n° 226, de 18 de outubro de 2002 determinou o liminar indeferimento da

compensagdo pleiteada cujo direito creditdrio alegado tenha por base [...] crédito de terceiros,
cujo pedido ou declaragdo tenha sido protocolizado a partir de 10 de abril de 2000, inclusive
com a aplicacdo de penalidade agravada, porque caracterizado evidente intuito de fraude, na
forma do Ato Declaratorio Interpretativo n° 17, de 2 de outubro de 2002,

-—
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Posteriormente a compensagdo passou a ser admitida apenas mediante
declaragdo em meio eletronico (aprovada pela Instrugdo Normativa SRF n° 320/2003), quando
a interessada apurasse crédito relativo a tributo ou contribuigdo administrado pela SRF,
passivel de restituigdo, ou crédito do IPI, passivel de ressarcimento, restando a previsdo de
declaragio em formuldrio apenas para as demais hipoteses ndo previstas no sistema eletronico,

mas admitidas pela legislagdo federal, conforme Instrugdo Normativa SRF n°® 323/2003.

Sendo assim, ressaltaram que em 2003, comegou a se constituir, portanto, a
ndo-declaragdo da compensag¢do, quando esta ndo tivesse por origem crédito de natureza
tributaria e, assim, divergisse dos parimetros da declarago cletrdnica e da previsdo legal de
compensagdo. Tal hipdtese subsistiu no art. 31 da Instrugdo Normativa SRF n° 460, de 18 de

outubro de 2004, até tomar corpo na Lei n® 11.051/2004.

Dessa forma, observaram que diversamente do que entende a contribuinte,
até a edi¢do da Lei n® 11.051/2004 prevaleceu o procedimento previsto nas Leis n°

10.637/2002 e 10.833/2003 para as DCOMP apresentadas na forma eletronica. Assim, para

tirmar a inadmissibilidade das compensagdes por ela declaradas em 05/12/2004, a autoridade
competente editou ato de ndo-homologagdo, ¢ ndo de ndo-declaragio das DCOMP, como, alids,

consta expressamente as fls. 153/158 do presente processo.

Consignaram que ¢ possivel que a suposicdo de ndo-declaracdo das
compensagdes tenha origem no fato de os débitos compensados terem sido inscritos em Divida
Ativa da Unido, com o correspondente ajuizamento da aciio de execugdo fiscal. Ocorre, porém,

que a propria autoridade preparadora ja se posicionou contrariamente a inscri¢do dos débitos

em Divida Ativa da Unido no ato de ndo-homologagio, fls. 154.

Sendo assim, reconhecido o erro pela autoridade competente, ¢ adotadas as

providéncias para sua regularizacdo antes mesmo do recurso da contribuinte, entenderam os

julgadores que descabem as alegagdes de ofensa ao contraditdrio € a ampla defesa, bem como

a0s principios da garantia ao direito adquirido e da seguranga juridica, na medida em que ndo

houve aplicag@o retroativa da Lei n® 11.051/2004.

\



Processo n® 10830.006785/20006-17 CCO01/C01
Acérdio n.* 1101-00.103 Fis. |1

Ainda quanto a alegacdo de que a IN/SRF n° 460/2004 autorizava a
compensag¢do com crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, mediante
DCOMP transmitida de forma eletronica, observaram os julgadores que somente apds a
publicagdo da IN/SRF n® 517/2005, em 01/03/2005, passou a ser exigida a prévia habilita¢io

de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado.

Prosseguiram afirmando que a IN/SRF n° 460/2004 em seu art. 50, ja
continha expressa determinagdo no sentido de que o crédito resultante de discussdo judicial,
além do transito em julgado, deveria ser titulado pela interessada na condi¢do de sujeito

passivo e contra a Fazenda Nacional, ou seja, ter natureza tributaria e ser proprio.

Concluiram a esse respeito que outros requisitos 1dgicos foram firmados
nesta interpretacdo veiculada no ato normativo, quais sejam, a reniincia a execugdo do titulo
Jjudicial ou a desisténcia da execug¢@o iniciada, aspectos aqui sequer cogitados pela interessada,

até porque nem mesmo a formagdo do titulo judicial foi demonstrada.

Quanto a alegagdo da contribuinte de que o despacho decisério padeceria de
nulidade, uma vez que este ja estaria precluso, nos termos dos arts. 48 e 49 da Lei n°® 9.784/99,
esclareceram os julgadores que o ato questionado niio decorre de solicitagdes ou reclamagdes
apreciadas no ambito da referida lei, mas sim de Declara¢des de Compensagdes, apresentadas
pelo contribuinte com vistas a extingd@o do crédito tributario, previsto no art. 74 da Lei n°®
9.430/96, com a redagiio dada pelas Leis n® 10.637/2002 ¢ 10.833/2003. E, neste ambito, o

Uinico prazo ao qual se submete a autoridade administrativa é aquele previsto no §5° do art. 74

do referido diploma legal.

Dessa forma, os julgadores consideraram validas as providéncias adotadas
no sentido de tratamento manual das DCOMP apresentadas em 05/12/2004, iniciado em
28/07/2005 e seguido de solicitagdo da documentagdo necessaria para identificagdo da
pretensdo da contribuinte e dos débitos compensados, inclusive com vistas a reunido dos

elementos caracterizadores da fraude que lhe foi imputada, do que resultou a ndo-homologa¢ao

formalizada em 29/08/2006, antes do decurso do prazo de S (cinco) anos contado da data de
entrega da DCOMP.

\
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No mérito, salientaram os julgadores que ¢ evidente que a informagdo de
crédito proprio na DCOMP ¢ inveridica, assim como ndo ha prova de decisdo judicial com
trAnsito em julgado constituindo o cedente, ou os que o antecederam, em credores da Unido.
Irregular, assim, a compensagdo formalizada mediante DCOMP eletrdnica, nio s6 com base
nos dispositivos legais anteriores & Lei n° 11.051/2004, como antes explicitado, mas também
em razdo da propria IN SRF n° 460, publicada em 29/10/2004, invocada pela contribuinte em
scu favor, mas que, além de expressamente vedar a compensagio com créditos de terceiros,
remete 8 DCOMP em papel a formalizagdo de compensagdes que ndo possam ser requeridas

eletronicamente.

Sendo assim, entenderam que restam infirmados: a existéncia do crédito, a
condi¢iio de credor do contribuinte, a condigdo de devedor da Unidlo e, por conseqiiéncia, o
alegado amparo legal € constitucional & compensagdo pretendida. E, na medida em que inexiste
qualquer reconhecimento de direito a compensagio no julgado do Superior Tribunal de Justiga,
ndo se verifica afronta aos principios da legalidade e da moralidade administrativa, ou mesmo

desrespeito a decisio transitada em julgado com caracteristica de “coisa julgada material”.

Tambeém, nestas condi¢des, revela-se inodcua a referéncia ao amparo do
Superior Tribunal de Justiga a sub-rogagdo convencional, assim como a perspectiva exposta no
sentido de que o Supremo Tribunal Federal venha a admitir a compensagio de tributos com

precatorios, nos termos do art. 78 do ADCT, sem a existéncia de lei especifica.

Entenderam, portanto, que ndo hd qualquer ofensa a direitos e garantias

constitucionais, gravados com a condigdo de clausula pétrea, mas sim a inobservéncia, por
parte da interessada, dos requisitos legitimamente fixados em lei editada com fundamento no
Cdodigo Tributario Nacional, recepcionado como lei complementar na Constitui¢do Federal de
1988, e assim habil a fixar normas gerais de direito tributdrio, em especial no que tange a

obrigagdo ¢ ao crédito tributario (art. 146, I, “b” da Constitui¢do Federal), onde esté inserida

a sua forma de extincdo.

Finalmente, registraram que os aspectos relativos a retificago das DCTF

ndo influenciam a ndo-homologag¢io das compensagdes, nem o langamento de oficio da multa
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isolada, razdo pela quais os esclarecimentos prestados pela contribuinte em sua manifestagio

de inconformidade sdo irrelevantes para o presente julgamento.

Pelo exposto, os julgadores INDEFERIRAM a manifestacio de
inconformidade, e mantiveram a NAO-HOMOLOGAGCAO das compensagdes questionadas.

Passaram, entdo, os julgadores para a apreciagio do langamento de oficio de

multa isolada pela compensagio indevida.

Inicialmente, consignaram que ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte em sua impugnagao, desnecessario ¢ o julgamento administrativo da manifestagio
de inconformidade contra o ato de ndo-homologagdo para aplicagdo da penalidade. E isto em
nada ofende o art. 106 do CTN, pois caso legislagdo superveniente venha a fixar penalidade
menos gravosa para a infracdo cometida (e que tem por referéncia 05/12/2004), a autoridade
julgadora terd o dever de reconhecer os efeitos da retroatividade benigna, ao ato nio

definitivamente julgado.

No mérito, a contribuinte novamente defende seu direito & compensag¢do, em
razdo da natureza do direito creditdrio utilizado e dos dispositivos constitucionais e legais que
amparariam seu procedimento. Entretanto, como ja exposto anteriormente, os julgadores
reafirmaram que os créditos de natureza ndo tributaria nunca foram passiveis de compensagdo

com débitos tributarios.

Esclareceram, ainda., que deixar de homologar as compensagdes aqui
tratadas, formalizadas na vigéncia da Lei n® 10.833/2003, e caracteriza-las como infra¢des

puniveis com multa isolada ndo significa aplicar retroativamente a Lei n® 11.051/2004. Isto

porque, esta apenas capitulou expressamente tal hipétese, dentre outras, como motivo para a
ndo-declaragdo de compensa¢do, e lhe atribuiu conseqiiéncias diversas das demais
compensagdes formalizadas em DCOMP, quais sejam; retirar do documento de compensagdo o
carater de confissdo de divida, ndo sujeitd-lo a homologacdo tacita, e afastar o efeito

suspensivo, relativamente aos débitos compensados, que decorreria da manifestagdo de

kY
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inconformidade.
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Destacaram que até a edi¢do da Lei n® 11.051/2004, a compensagdo com
créditos de natureza nilo tributdria e de terceiros, mediante DCOMP, é motivo para sua nio-
homologagio e constitui infragdo sujeita, minimamente, a multa de 75% desde a edigdo do art.

18 da Medida Proviséria n® 135/2003.

Observaram, ainda, que ndo obstante o caput do art. 18 da Medida
Provisoria n® 135/2003 valha-se da expressdo genérica “compensagdo indevida”, seu § 3°
expressamente vincula o ato de ndo-homologagio ao langamento da multa de oficio isolada,
inclusive a cnsejar seu julgamento simultineo, como no presente caso. Ndo ha duavida,
portanto, quanto ao cabimento da multa de oficio isolada nos casos de compensagdes nio-
homologadas que tenham por referéncia créditos de natureza nio tributéria ou de terceiros,

mesmo antes da Lei n° 11.051/2004.

Quanto a aplicagdo da multa qualificada, entenderam os julgadores que
restam nos autos provas da conduta dolosa ainda que dolo eventual da contribuinte, com o

evidente intuito de fraude, uma vez que pretendeu compensar crédito de natureza nio tributério

¢ de terceiros, justificando-se, portanto, a aplica¢do da multa no percentual de 150%.

Acrescentaram que o fato de a DCOMP eletronica apresentada em
05/12/2004 ja representar o lancamento em caso de ndo-homologagdo, apenas refor¢a a
necessidade de aplicagdo da penalidade isolada, sob pena de serem idénticas as conseqiiéncias

atribuiveis a quem simplesmente deixa de pagar o débito declarado em DCTF e a quem se vale

fraudulentamente da DCOMP para extinguir tais débitos.

Frisaram que tal penalidade nfo resulta do descumprimento a uma norma

meramente regulamentar. O art. 18 da Lei n® 10.833/2003 fixa a penalidade em caso de
compensagdo indevida, e determina a aplicagdo dos percentuais previstos nos incisos [ e II ou
no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, conforme o caso, € esta, por sua vez, em caso de evidente
intuito de fraude definido nos arts. 71, 72 e¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,

tixa em 150% e 225% o percentual da multa de oficio. Ja o evidente intuito de fraude € aquele

extraido das condutas previstas nos dispositivos referidos, dentre as quais estd a fraude antes

mencionada.
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Nesse sentido, concluiram que resta caracterizada, no procedimento fiscal
em questdo, a compensacio indevida com crédito de natureza nfo tributaria ¢ de terceiros,
mediante inser¢do de elementos falsos quanto ao reconhecimento de crédito proprio por
decisio judicial transitada em julgado em agdo de compensagdo tributdria, sujeita a multa
isolada aplicavel aos langamentos de oficio com evidente intuito de fraude, nos termos do art.

18 da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003.

Esclareceram os julgadores que a época da infrag¢do (05/12/2004), o art. 18
da Lei n® 10.833/2003 somente trazia previsdo em seu caput das condutas sujeitas a penalidade:
compensac¢do indevida [..] nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964. E tais circunstincias foram adequadamente caracterizadas pela
Fiscalizagdo. Nada mais fazendo a IN/SRF n° 460/2004 do que reproduzir o art. 18 conjugado
com as demais providéncias decorrentes da ndo homologag¢do da compensagdo, expressas no

art. 74 da Lei n® 9.430/96, apos a alteragdo da Lei n® 10.833/2003.

Ademais, consignaram que penalidade em idéntica dimensdo aquela aqui
exigida permaneceu aplicavel as hipoteses de ndo-homologagdo em que houvesse evidente
intuito de fraude, conforme redagéo posterior do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, dada pela Lei n°
11.051/2004, com as alteracoes da Lei 11.196/2005.

Quanto ao fato de que a definicdo ¢ delimitagdo dos valores das multas
encontram-se ¢ no art. 44 ¢ seus incisos da Lei 9.430/96, ressaltaram que a Fiscalizagio

capitula expressamente a penalidade aplicada no inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, como

se vé a fl. 09 do processo n° 10830.006785/2006-17.

Em relagdo a nova redagdo dada pela Medida Provisoria n® 303/2006 ao art.
44 da Lei n® 9.430/96, observaram que, embora o inciso Il do caput do art. 44 da Lei n®
9.430/96 tenha recebido nova redagdo nas alteragdes promovidas tanto por esta Medida
Provisoria, como pela n® 351/2007 — convertida na Lei n® 11.488/2007 —, o contedo nele

disposto permaneceu presente no referido artigo, mas localizado em seu § 1°, sendo improprio
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cogitar-se de que teria sido afastada a penalidade prevista para compensagdes ndo-

homologadas com fraude.

Registraram, ainda, que a Medida Proviséria 351/2007, convertida na Lei n°
11.488/2007, também promoveu alteragdes no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, incorporando a
nova estruturagdo das multas previstas no art. 44 da Lei n® 9.430/96, e também substituindo a
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
como hipdtese de aplicagdo de penalidade em caso de ndo-homologagdo de compensagio, pela

comprovagdo de falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

Dessa forma, entenderam que sendo a presente exigéncia motivada por
compensagdes indevidas, ndo-homologadas, com caracterizagdo do evidente intuito de fraude
previsto no art. 72 da Lei n® 4.502/64, em razdo de informagdes falsas inseridas em DCOMPs
apresentadas em meio eletronico, nenhum reparo merece o langamento. Por tais razdes,
rejeitaram a pretensiio da contribuinte de invalida-lo em razdo de falta de motivacdo legal para

aplicacdo da penalidade de 150% com a natureza juridica de multa proporcional agravada.

Consignaram que ndo cabe ao Orgdo administrativo apreciar a
constitucionalidade de leis inseridas legalmente no ordenamento juridico, competéncia esta

exclusiva do Poder Judiciario.

Afirmaram que também ndo ha espago para aplicagdo de eqiiidade ou de
interpretagdo mais favoravel ao contribuinte, nos termos do art. 112 do CTN, na medida em

que, provada a infragdo, ndo ha davida quanto a sua caracterizagdo ou autoria.

Esclarecera, ainda, no que tange a substituicdo da penalidade aplicada pela

multa de mora, que as multas referidas decorrem de fatos diversos: a multa de mora ¢ aplicével
a0 pagamento a destempo de tributo ou contribuigdo, ao passo que a multa isolada decorre da
utilizacdo indevida da DCOMP.

Ao final, em relacdo aos efeitos do art. 138 do CTN, observaram que
qualquer providéncia espontanea do contribuinte, no sentido de reverter s compensagoes

questionadas, deveria ter sido implementada antes do inicio do procedimento fiscal que

v
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resultou na ndo-homologagio das compensag¢des e no lancamento da multa de oficio isolada.
Recordaram, ainda, que ao contrario do que afirma em sua defesa, ndo houve mera declaragio
da compensagio a aguardar a homologagdo do Fisco, mas sim a extingdo do crédito tributario

mediante DCOMP, passivel de homologagdo tacita se transcorridos 5 (cinco) anos de sua

apresentacao.

Ou seja, ndo obstante a contribuinte mencione que constatou erros nos
PER/DCOMP transmitidos e, inclusive, pagou parte dos débitos compensados antes do inicio
da a¢lo fiscal, ndo hd registro de pedidos de retificagdo ou cancelamento das DCOMP
anteriores aquela data. Assim, sendo a DCOMP extintiva do crédito tributario, caso ndo se
providenciasse a decisdo administrativa que ndo-homologou a compensagdo nela veiculada,

poderia a contribuinte argiiir a existéncia de pagamento indevido, com vistas a pleitear sua

restituicdo.

Acrescentaram que o fato de os valores pagos no dmbito da PGFN terem

sido reconhecidos pela autoridade preparadora apenas impede a cobranga dos débitos

indevidamente compensados. A penalidade, como ja explicitado, incide sobre o total do débito
compensado indicado na DCOMP, e somente deixa de ser aplicada se o contribuinte

espontaneamente requerer o seu cancelamento.

Pelo exposto, os julgadores conheceram da manifestagdo de inconformidade
¢ da impugnagio apresentada, para NAO HOMOLOGAR as DCOMPs apresentadas em
05.12.2004, ¢, JULGAR PROCEDENTE o auto de infragdo lavrado a titulo de multa isolada

por compensagdo indevida.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, da qual foi intimada em
06.12.2007, fls. 449, a Contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario, em
19.12.2007, t1s450/479, alegando em sintese que:

Inicialmente, destaca ser o recurso tempestivo e abranger ndo s6 ao presente

processo, mas também o Processo n® 10830.006786/2006-53, referente & Representacio Fiscal

para Fins Penais, uma vez que estes foram apensados pelos julgadores de primeira instancia.

o T
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Ap0s transcrever a ementa do acorddo recorrido, esclarece que ndo obstante
Ja tenha apresentado recurso voluntdrio nos autos do Processo Principal relativo 4 ndo-
homologa¢io da compensagdo, anexados ao presente processo pela decisio de primeira

instancia, apresenta novamente recurso voluntario diante do novo termo de intimagao recebido.

Transcreve, ainda, trecho da Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento Legal,
tls. 452/454, para entdo atirmar que o auto de infragdo padece de nulidade insandvel, qual seja
erro na motivagdo legal, pois o art. 18 da Lei n® 10.833/2003 ndo da lastro para a exigéncia da
multa isolada, na medida em que a previsdo de aplicagdo de multa no caso de compensagdo
declarada ndo homologada somente passou a ser exigida a partir da edi¢do da Lei 11.051 de
29/12/2004.

Transcreve o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, o caput do art.
18 da Medida Proviséria n® 135/2003, o art. 74 da Lei n® 9.430/96 com a redacdo das Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003, para na seqiiéncia opor-se a caracterizagdo do evidente intuito de

fraude.

Ressalta que ndio havia impedimento legal a apresentagio da DCOMP em
meio eletronico, e que a IN/SRF n°® 460/2004, citada pela Fiscalizagdo, ndo poderia extrapolar
os dispositivos legais. Dai a fundamentac@o da penalidade no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, e

ndo na referida Instru¢do Normativa.

Alega que o crédito utilizado para compensagdio niio se enquadra nas

hipoteses elencadas pela digna fiscalizagdo, como exposto nesta defesa e na manifestagio de
inconformidade contra o indeterimento da compensagdo, dada a sub-rogagio do contribuinte

nos créditos que lhe foram regularmente cedidos.

Esclarece que nao houve absolutamente a intengéo de burlar os controles da
Receita Federal, quando a contribuinte informou nas PER/DCOMPs que o crédito era oriundo
de decisdo judicial transitada em julgado. Tal fato ¢ verdade, conforme documentos

apresentados em atendimento & tiscalizagdo e em sua defesa.

Y
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Em relagdo ao enquadramento legal da penalidade, reproduz as alteragdes
promovidas no art. 18 da Lei n® 10.833/2003 pelas Leis n° 11.051/2004 ¢ 11.196/2005, ¢
assevera que ha vicio insandavel no Auto de Infragdo, eis que ndo constou no mesmo,
corretamente o enquadramento legal para aplicagdo da multa. Constou apenas e tio somente o
art. 18, verifica-se a absoluta impropriedade porque o art. 18 tem incisos com aplicagio
diferente uns dos outros. Ainda, argumenta que a defini¢do e delimitacdo dos valores das

multas encontram-se € no art. 44 e seus incisos da Lei 9430/96.

Reatirma que a existéncia do processo administrativo n® 10830.003652/2005-
08 ¢ o indeferimento da compensagdo ali promovido por meio de despacho decisorio, contra o
qual apresentou manifestagdo de inconformidade, para circunstanciar que na mesma data
recebeu auto de infragdo aplicando-lhe ndo apenas a multa regulamentar prevista no Art. 44,
da Lei 9430/96, mas agravando-a mediante o errdneo entendimento da ocorréncia de evidente

intuito de fraude.

Dessa forma, invoca a suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio

prevista no art. 151, inciso Il do CTN, para afirmar que por enquanto nio restou caracterizada
a hipotese de COMPENSACAO INDEVIDA. Ressalta que a manifestagio de inconformidade
interposta € inalteravel e que do seu julgamento ainda caberd recurso ao Conselho de

Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Conclui que falta fundamentagdo e tipificagdo a infragdio, bem como invoca

ofensa aos principios da ampla defesa ¢ do contraditorio, em razdo da aplicagiio de penalidade

antes do julgamento da manifestagfio de inconformidade. E ressalta que ndo ha mais davidas
quanto a suspensdo da exigibilidade dos débitos compensados, a partir da Medida Provisoria n°
135/2003.

Esclarece que a retroatividade benigna do art. 106 do CTN impde que a
imputagdo de penalidade somente poderia ocorrer ap6s o transito em julgado da decisiio
administrativa irrecorrivel proterida pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,

sendo que somente nesta data se caracterizaria a infragdo, segundo os percentuais aplicaveis a

epoca, se inferiores aos anteriormente previstos, aspecto cuja observancia é inviabilizada com a
antecipacdo do langamento. Dai a nulidade do lan¢amento.

v
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No mérito, defende seu direito & compensagdo, novamente descrevendo a
natureza do direito creditorio utilizado e os dispositivos constitucionais e legais que
amparariam seu procedimento, mas subsidiariamente aborda as vedag3es trazidas pela Lei n°
11.051/2004, para concluir que somente com tal lei, que ndo pode ser aplicada retroativamente,
foram proibidas as compensagdes com créditos de terceiros € que ndo se refiram a tributos e
contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita Federal. Assim, na medida em que a
compensagdo em questdo ocorreu antes da referida lei, conclui que ela encontrava amparo legal
e constitucional, ex-vi da Emenda Constitucional n°® 30/2000 e demais leis citadas no referido

processo.

Menciona, ainda, & Medida Provisoria n® 303/2006, que ao dar nova redagdo

ao art. 44 da Lei n® 9.430/96, afastou a penalidade aplicavel a compensagdo ndo homologada.

Finalmente, considera que a aplicagdo de multa confiscatoria, desarrazoada
de 150% sobre o montante de compensagido regularmente processada se constitui em

verdadeiro confisco do patrim6nio do contribuinte, mormente se ndo restou comprovada

nenhuma das hipoteses caracterizadoras de evidente intuito de fraude, desrespeito & lei,
simulagdo, etc e, ainda, pende de apreciagdo o processo administrativo de compensagdo, em
torno do qual poderd restar caracterizada no maximo, divergéncia entre interpretagdo de

legisla¢do do contribuinte em relagdo a reparti¢do fiscal.

Invoca o motivo da falta de pagamento, o modo pelo qual a fiscalizagdo

obteve as informagdes para lancamento, a boa-fé evidenciada na declaragio regular dos débitos
e a apresentagdo dos documentos exigidos, para individualiza¢do, ajuste e graduagdo da pena

segundo sua responsabilidade.

Ressalta que a multa ndo tem carater reparador, pois seu percentual € fixo €

independe do tempo que durou a falta de pagamento, além de ser cobrada juntamente com os
juros de mora. Defende, ainda, a aplicagdo de mera multa de mora, ja que os débitos estavam

declarados.
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Opde-se a caracterizagiio da fraude tundada na apresentagdo eletronica da
DCOMP, pois a lei ndo distingue a forma de apresentag¢do, mas apenas a Instru¢do Normativa
emanada das autoridades administrativas da SRF. Considera que ndo ha diferenca nas duas
sistematicas, pois ambas submetem o fato a apreciagiio da autoridade administrativa, a qual
pode baixar a declaragdo de compensagéo feita por meio eletronico para “analise manual”, com
intimagdo dos contribuintes para justifica¢do. Procedimento semelhante se verificaria nas
declaragdes de rendimentos de pessoas fisicas e juridicas, sujeitas a procedimentos de malha e
constatagdo de dedugdes indevidas ou omissiio de receitas, que ndo se constituem motivo para

agravamento da penalidade.

Aduz que ndo foram observados diversos principios garantidos
constitucionalmente, entre eles os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem
como o art. 138 do CTN, na medida em que ndo houve infragdo se a compensagio foi
declarada, no aguardo da homologac¢do do Fisco. Ainda, a teor do art. 112 do CTN, a let

tributdria, no presente caso, deve ser interpretada de forma mais favoravel ao acusado.

Apods transcrever jurisprudéncia, acrescenta que se o orgdo julgador
administrativo ndo aprovar a excluséo ou redugdo da multa, terd o direito de recorrer ao Poder
Judiciario. Na seqiiéncia, invoca a aplica¢do da equidade, cita acérddos que reconhecem aos
orgdos julgadores o poder de excluir ou diminuir a multa fiscal, e reproduz julgamento do STF
em ADIN contra disposi¢des da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro quanto a fixagio e

valores minimos de multas.

Afirma que ao contrario do que entendeu a autoridade administrativa, sua
conduta ndo retardou a ocorréncia do fato gerador, nem alterou suas caracteristicas, mas sim

permitiu que se verificasse a existéncia da compensagdo, bem como sua andlise. Assim, ndo ha

dolo — entendido como a vontade consciente de atingir o objetivo legalmente tipificado como
crime —, a ensejar o agravamento da penalidade. Apresentada a declaragdo, cumpre a
autoridade analisa-la e proceder a cobranga do tributo, até porque a simples PER/DCOMP ja é

considerada como o langcamento do tributo, caso ndo ocorra a homologagéo.
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Ao final , requer a nulidade do Auto de Infragdo, ou subsidiariamente o

cancelamento da penalidade aplicada,

10830.003652/2005-08, com sua intimagdo para que possa se manifestar nos prazos legais.

E o relatério.

invocando a conexd com o processo n°
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.

Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, o contribuinte insurge-se face a decisdio
proferida pelos julgadores de primeira instdncia que julgou procedente o auto de infragdo
lavrado a titulo de multa isolada diante da compensagdo efetuada indevidamente nos autos do

Processo Administrativo n® 10830.003652/2005-08, julgado a pouco por esta E. Turma.

Como se v€, o presente processo tem intima relagdo de causa e efeito com o
Processo Administrativo acima citado, e a imposigdo da penalidade decorre do fato da
autoridade fiscal ndo ter homologado as compensagdes pleiteadas pelo contribuinte com

créditos de terceiros e ndo tributarios.

Assim, o auto de infragfio lavrado contra a contribuinte exige multa isolada no
valor de R$ 1.027.212,98, fls. 05/09, em fungdo da compensagéo efetuada indevidamente, uma
vez que segundo a autoridade administrativa que ndo homologou a compensagio pleiteada, os

créditos ndo tém origem tributaria além de tratar-se de créditos de terceiros.

Dessa forma, transcrevo aqui algumas consideragdes posta no voto do processo

acima citado, para ao final, tratar especificamente da exigéncia aqui consubstanciada, vejamos:

“.. Quanto a ndo homologagdo pela r. decisdo recorrida do pedido de
compensagdo, deve se observar que, como bem concluiram os julgadores de 1* instancia, ndo
esta demonstrado nos autos a condi¢do de credora do contribuinte, ou mesmo do cedente do
suposto crédito, em razdao da agdo judicial referida nos autos do Recurso Especial n® 37.056,
bem como ndo se verifica a sujei¢io do Estado do Parand, e muito menos da Unido, a alegada

divida por ela utilizada para compensar o tributo objeto do pedido.
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Da simples verificagdo do andamento processual do RESP n® 37.056 no site do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, se constata que o mencionado processo discute matéria
de natureza civel (direito das coisas- posse-adjudicagdo), ndo estando sequer a Unido Federal

incluida no polo ativo ou passivo da referida demanda.

Nessa perspectiva, de pouco adianta a longa e enfadonha disserta¢do do

contribuinte acerca do trdnsito em julgado da agdo, eis que em nada lhe beneficia para cfeito

do tributo compensado.

Com cfeito, ainda que o contribuinte provasse ser credora da Unido, o que,
repita-se, em nenhum momento ficou comprovado no presente feito, os arts. 368 e 374 do
Cddigo Civil ndo se aplicam no dmbito tributdrio, pois o crédito tributario, como matéria de
interesse pitblico, ndo pode ser tratado sob a exclusiva dtica do Codigo Civil, cono suposto
direito potestativo de proceder ao encontro de contas. Dessa forma, a compensacéo, no dmbito

tributario, deve seguir a regra estabelecida por lei propria.

Este regramento cspecifico leva em conla, justamente, a natureza dos

débitos passiveis de extingdo mediante compensagdo, que por ser tributdria traz para si o
mencionado “interesse puiblico”. Logo, imprdpria é a pretensdo da contribuinte de vincular,
apenas, os créditos decorrentes de pagamento indevido as normas mais rigidas do art. 170 do

CTN, e excluir, deste ambito, os créditos de qualquer natureza.

Nesse ponto, vale destacar que os créditos de natureza néo tributaria nunca
Joram admitidos como passiveis de compensagio com tributos e contribui¢ées administrados
pela Receita Federal do Brasil, ainda mais quando se trata de créditos de terceiros, razio que

por si so ja é suficiente para manter a decisdo de 1 instdncia.

Ademais, com a alteragio posterior (2002) do art. 74 da Lei n° 9.430/96,
nenhum acréscimo se fez quanto a possibilidade de compensagdo de créditos de natureza nédo
tributdria. Ao contrario, sua utilizagdo permaneceu ndo autorizada, mas agora por expressa
vedagdo, a partir do momento em que a compensa¢do passou a ter efeitos extintivos do crédito
tributdrio, na ocasido de sua declarac¢io a SRF, nos termos da Medida Proviséria n® 66/2002,

convertida na Lei n® 10.637/2002.

N
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Além disso, posteriormente, a Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro
de 2003, convertida na Lei n* 10.833/2003, novamente reiterou a impossibilidade de
compensagdo de créditos que ndo tivessem natureza tributaria, mas agora fixando penalidade

pela ndo observdincia desta regra, em seu art. 18.

Ainda, quanto a alegagdo de que a IN/SRF n° 460/2004 autorizava a
compensagdo com crédito reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, mediante
DCOMP transmitida de forma eletrénica, é de se observar que somente apés a publica¢do da
IN/SRF n® 517, de 01/03/2005, passou a ser exigida a prévia habilitagido de crédito

reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado.

De se notar que, desde a edig¢do da IN/SRF n° 460/2004, art. 50, jd continha
expressa determinagdo no sentido de que o crédito resultante de discussdo judicial, além do
transito em julgado, deveria ser titulado pela interessada na condi¢do de sujeito passivo e

contra a Fazenda Nacional, ou seja, ter natureza tributdria e ser o préprio.

No mérito, é evidente que a informagdo de crédito proprio na DCOMP é
inveridica, assim como ndo ha prova de decisdo judicial com trénsito em julgado constituindo

o cedente, ou os que o antecederam, em credores da Unido.

Dessa forma, irregular, portanto, a compensagdo formalizada mediante
DCOMP cletrénica, ndo so com base nos dispositivos legais anteriores a Lei n® 11.051/2004,

como antes explicitado, mas também em razdo da propria IN SRE n® 460/2004, a qual foi

invocada pela contribuinte em seu favor, mas que, além de expressamente vedar a
compensagdo com créditos de terceiros, remete @ DCOMP em papel a formaliza¢do de

compensagoes que ndo possam ser requeridas eletronicamente.

Sendo assim, na medida em que inexiste qualquer reconhecimento de direito
a compensag¢do no julgado do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se verifica afronta aos
principios da legalidade e da moralidade administrativa, ou mesmo desrespeito a decisdo

transitada em julgado com caracteristica de “coisa julgada material”.

= .




Processo n® 10830.006785/20006-17 CC01/CO1
Acordio n.® 1101-00.103 Fls. 26

Também, nestas condi¢des, revela-se indcua a referéncia ao amparo do
Superior Tribunal de Justica a sub-rogag¢do convencional, assim como a perspectiva exposta
no sentido de que o Supremo Tribunal Federal venha a admitir a compensagdo de tributos com

precatorios, nos termos do art. 78 do ADCT, sem a existéncia de lei especifica.

Diante do acima exposto, verifica-se que ndo ha qualquer ofensa a direitos
e garantias constitucionais, gravados com a condi¢do de clausula pétrea, mas sim a
inobservdncia, por parte da interessada, dos requisitos legitimamente fixados em lei editada
com fundamento no Codigo Tributdrio Nacional, recepcionado como lei complementar na
Constitui¢do Federal de 1988, e assim habil a fixar normas gerais de direito tributdrio, em
especial no que tange a obrigagdo e ao crédito tributdrio (art. 146, 111, “b” da Constituigdo

Federal), onde esta inserida a sua forma de extingdo.

Pelo exposto, mantenho na integralidade a r. decisdo recorrida, a qual pego
vénia para adota-la aqui como se minha fosse, e aproveito para render minhas homenagens a

Douta Relatora EDELI PEREIRA BESSA, que dissecou a matéria versada nos presentes

autos .

Quanto ao langamento da multa de oficio qualificada exigida nos presentes
autos, em razdo dos procedimentos acima adotados pelo contribuinte, é de se observar que, ao
contrario do que pretende demonstrar a contribuinte em sua defesa, restam nos autos provas
suficientemente robustas demonstrando a sua conduta dolosa, vez que pretendeu compensar

crédito de natureza ndo tributario e de terceiros via DCOMP eletrdnica, ao arrepio da

legislagdo, tentando, com isso, escamotear seu procedimento, justificando-se, portanto, a

aplica¢dio da multa no percentual qualificado de 150%.

Dessa forma, por restar caracterizado no procedimento fiscal em questdo a
compensagdo indevida de tributos devidos pelo contribuinte com crédito de natureza ndo
tributaria, e ainda, de terceiros, mediante o procedimento de inser¢do de elementos falsos
quanto ao reconhecimento de crédito proprio por decisdo judicial transitada em julgado em

a¢lo de compensagdo tributdria, restou caracterizado o evidente intuito de fraude, sujeitando,

portanto, o contribuinte a multa isolada aplicavel aos langamentos de oficio qualificada.

\
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Quanto aos efeitos do art. 138 do CTN, ¢ de se observar que para a sua
aplicagdo, cabia ao contribuinte ter providenciado espontanecamente a reversio das
compensagdes por ele efetuadas e seu pagamento antes do inicio do procedimento fiscal que
culminou na ndo-homologacio das compensagdes ¢ no langamento da multa de oficio isolada,

0 que ndo ocorreu, ndo podendo desta forma invocar o beneficio da dentncia esponténea.

Ou seja, ndo obstante o contribuinte mencione que constatou erros nos
PER/DCOMP transmitidos e, inclusive, pagou parte dos débitos compensados antes do inicio
da agdo fiscal, ndo ha registro de pedidos de retificacdo ou cancelamento das DCOMPs
anteriores aquela data. Assim, sendo a DCOMP extintiva do crédito tributdrio, caso ndo se
providenciasse a decisdo administrativa que ndo-homologou a compensagdo nela veiculada,
poderia a contribuinte argiiir a existéncia de pagamento indevido, com vistas a pleitear sua

restituicio posteriormente..

Dessa forma, entendo que nio merece qualquer reforma a r. decisdo
recorrida que manteve a presente exigéncia, razdo porque, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de junho de 2009




