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DRJ/CAMPINAS/SP E MAHLE INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

DRJ/CAMPINAS/SP

VALORAGCAO ADUANEIRA.

O valor aduaneiro n3o pode ser confundido com aquele fixado pela CACEX
(valor de transagdo). Decorre de disposigdo legal. DL 378/66, art. 2° inciso 11, art.
89, do RA, além do Dec. 92.930/86

REDUCAO BEFIEX- VINCULADA A DESTINAGAO DOS BENS. Adigdo 26.
D1 506.546/89

O beneficio da redugdio e isen¢do vinculada & destinagdo do bem, é condigdo
resolutiva. Portanto, verificado o ndo emprego nas finalidades que motivaram a
concessdo, se extingue o direito. Dec. 96760/88 c/c Port. MIC 148/88.
SIMILARIDADE. REDUGCAO GATT. “ex”. Adigdes 006 € 009. DI 506.546/89
Nio apresentada pela importadora a G.l. expedida pela CACEX declarando,
expressamente, a inexisténcia de similar nacional, como exigido nas Resolugdes
CPA. 14-1034/86 e 14-1302/87, ndo se aplica a redugdo do LI. pretendida pela
Recorrente. Dec. 75.772/75 e 78.887/77.

SUBFATURAMENTO E SUPERFATURAMENTO.

Comprovado, pelos documentos constantes dos autos, ter ocorrido
superfaturamento ou subfaturamento, exigfvel a multa do art. 526 inciso II1, do
RA. DL 37/66, art. 169 inciso II.

DIVERGENCIA DE FABRICANTE. ART. 526, inciso 1X.

Divergéncia do nome do fabricante, porém presentes demais requisitos que
permitem a precisa identificagdo da mercadoria ndo enseja infragdo.

FALSA DECLARAGAO DE VALOR ADUANEIRO.

Comprovado, pelos documentos constantes dos autos. Multa prevista no art. 524,
parag. Unico do RA.

RECURSO DE OFiCIO DESPROVIDO.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro

- Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio e ao recurso voluntario, na forma do relatério € voto que passam a integrar
o presente julgado.

tmce

Brasilia-DF, em 21 de novembro de 2001 .

M EDEIR

Presidente e Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 120.467
ACORDAO N° . 301-30.016 )
RECORRENTES : DRJ/CAMPINAS/SP E MAHLE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/CAMPINAS/SP
RELATOR(A) : MOACYR ELOY DE MEDEIROS
RELATORIO

Em ato de conclusdo de Despacho Aduaneiro Simplificado (DAS)
em DDI’'s registradas na DRF/Santos/SP, n°s 506.546/89 e 511.583/88,
respectivamente, o auditor Fiscal constatou evidéncias, as quais relacionamos
adiante:

1 - DI 506.546/89

1.1 Importagdo de méquinas usadas através da empresa
exportadora MAHLE GmbH/RFA, adotando-se como forma
de pagamento, o investimento de capital estrangeiro,
utilizando-se dos beneficios fiscais quais sejam: a) isengao
de IPI (art. 17 do DL 2433/88, nova redagao dada pelo art.
1° DL 2451/88, reg. pelo Dec. 96.760/88, art. 95); b)
reducao BEFIEX de 90% do II (cert. BEFIEX 065/80, de
12/03/80) e, ¢) redugcao GATT do II (adigbes 006, 009,
018 e 026).

1.2 Por solicitagao, técnico credenciado pela SRF, emitiu laudo
pericial, destacando que a mercadoria objeto da adigdo 023
tem como fabricante a empresa FORTUNA - WERKE,
diferentemente da MAHLE GmbH, como declarado; e aquela
da 026 € um aparelho eletro/eletronico especial para controle
(fls. 375 — foto 13).

1.3 A autuada, em relacio ao valor aduaneiro, formulou
declaracées de que ha vinculo entre a importadora e
exportadora, porém, que este nao influenciou sobre o prego;
que foi utilizado o primeiro método de valoragao aduaneiro
e; que nao houve ajustes.

As constatacbes sobre a Adicdo 026, convertem-se em
irregularidades, uma vez que o pré-citado aparelho, usado, estd sendo utilizado no
controle de pistdes, o que é vedado (de acordo com o art. 26, do DL n°. 2.433/88;
art. 63, § 2°, do Dec. 96.670/88; art. 4°, § 5°, da Portaria MIC 147/88 -
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DOU 11/11/88), também a autuada utilizou indevidamente a aliquota reduzida
de 15%, o que ndo seria possivel ap6s a retificagdo da Lista III do GATT,
promulgada pelo Dec. 97.621/89 — DOU 13/12/88, com a qual somente o0S
aparelhos da posicito TAB/NCCA 90.28.99.00, conceituados como elétricos,
permaneceram com a aliquota de 15%, excluidos os similares eletronicos,
analdgicos ou digitais.

Em relacdo as declaragdes constantes do item 1.3, foram
constatadas as seguintes irregularidades quais sejam:

a)

b)

d)

sobre o valor aduaneiro declarado na fatura comercial DM
361.275,00 e o apurado pelo autuante de DM 919.800,00,
houve uma diferenca de DM 558.525,00, caracterizando
subfaturamento;

utilizagao indevida do primeiro método de valoragao aduaneira
pela autuada; o correto seria o sexto;

a vinculagdo entre as empresas propiciou um investimento da
exportadora para a importadora, influenciando no valor da
operacao, por a mesma nao constituir uma simples venda e;

a cifra oferecida como valor de transagao corresponde ao valor
para concessdo de beneficios fiscais que a Comissdao BEFIEX,
ratificada pela CACEX, utilizou.

. A auditoria fiscal, tendo em vista o saneamento das irregularidades
constatadas na DI 506.546/89, lancou o crédito para devido recolhimento pela
autuada, com fulcro na legislagao em vigor, sendo vejamos:

a diferenca entre o valor declarado e o apurado foi submetido
ao regime de tributagdo integral, aplicando-se os beneficios do
BEFIEX apenas at¢é o montante acolhido pela respectiva
Comissao, isto é, multa de 100%, inc. 11, do art. 526, do RA,
incidente sobre a diferenga do valor subfaturado de DM
558.525,00;

Pela divergéncia entre o declarado pelo fabricante € o apurado,
multa prevista no inc. IX, do art. 526, do RA, incidente sobre
os valores aduaneiros das adigoes 23 a 25.
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Por ter feito declaragdes falsas relativamente ao valor
aduaneiro informado; a inexisténcia de influéncia na vinculagao
entre as partes no preco da transacdo; a inexisténcia de ajustes;
ao oferecimento como sendo o valor da transagio, do valor
para fins de reducio BEFIEX, multa de 100% das diferencas
de II apuradas, de acordo com parag. Unico do art. 524 do
RA.

Por ter registrado como investimento de capital estrangeiro o
valor FOB de DM 997.800,00, quando as mesmas
corresponderam apenas a DM 919.800,00, havendo uma
diferenca de DM 78.000,00, registrada, porém, nao acobertada
pelo efetivo ingresso de mercadoria (maq. Automdtica de furar
e prensar SP11), aplicou-se a multa de 20% prevista no inc.IX
do art. 526 do RA, sobre tal diferenca.

Sobre os beneficios previstos no GATT, além de sua utilizagao
indevida na adigdo 026, verificou-se que as mercadorias
constantes das adi¢gdes 006 e 009, encontram-se desprovidas de
comprovacdo de inexisténcia de similar nacional como exigido
pelos Decs 75772/75 e 78887/77. Da mesma forma a
mercadoria constante da adicao 018, ndo corresponde aquela
prevista nas listas do GATT. Logo, aquelas mercadorias
constantes das adigoes supra mencionadas foram submetidas a
tributagao integral.

DI 511.583/88

Importagdo efetuada por “CIMA - Ind. Mat. Automotivo
Ltda.”(denominagdo anterior da autuada) de maquinas e
respectivos motores usados, para utilizagdo em linha de
usinagem para fabricagdo de pistdes, fabricantes diversos, da
empresa exportadora MAHLE GmbH/RFA, adotando-se como
forma de pagamento, o investimento de capital estrangeiro,
certificado BACEN 251/1608, de 13/07/88, utilizando-se dos
beneficios fiscais quais sejam: a) isengdo de IPI (art. 17 do
DL 2433/88, nova redagiio dada pelo art. 1° DL 2451/88, reg.
pelo Dec. 96.760/88, art. 95); b) redugdo BEFIEX de 90%
do II (cert. BEFIEX 065/80, de 12/03/80)
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2.2 Por solicita¢do, técnico credenciado pela SRF, emitiu laudo
pericial, destacando a existéncia de divergéncia quanto aos
fabricantes efetivos e os declarados pela autuada em
mercadorias objeto das adigdes 026 (SCHLEVO), 036
(WIWTZIG UND FRANK) e 049 (LUDW LOEME CO.),
diferentemente de MAHLE

2.3 A autuada, em relagdo ao valor aduaneiro, formulou
declaragdes de que NAO hé vinculo entre a importadora e
exportadora,; que foi utilizado o primeiro método de valoragdo
aduaneiro e; que ndo houve ajustes.

Em relacdo as declaragdes constantes do item 2.3, foram

constatadas as irregularidades quais sejam:

a)

b)

d)

O primeiro método de valoragdo aduaneira foi indevidamente
utilizado pela autuada;

Diferentemente do declarado, existe vinculagao entre o importador
e o exportador, tendo a mesma influenciado no valor da
transacao;

A operacao realizada corresponde a um investimento de capital da
exportadora na importadora, sem cobertura cambial, néo
caracterizando uma simples venda;

O valor registrado a titulo de transagido com fins de utilizagio para
beneficios fiscais, € o indicado pela Comissao BEFIEX, ratificado
pela CACEX, portanto, inferior ao valor aduaneiro correto de
DM 1.118.331,91, calculado as fis. 15, pelo sexto método de
valoragao aduaneiro, caracterizando subfaturamento.

O enquadramento legal para as irregularidades arroladas sobre a

DI retromencionada, encontra amparo legal na legislacao vigente, senao vejamos:

e A diferenga entre o valor aduaneiro correto € o declarado pela
autuada, foi submetido ao regime de tributagdo integral,
aplicando-se os beneficios BEFIEX apenas ao montante aceito
por aquela Comissao.
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e Sobre a diferenga do valor subfaturado (entre o declarado e o
apurado), da ordem de DM 431.919,00 (fls. 032), multa de
100% de acordo com o inc. III do art. 526 do RA.

e Constatado e apurado o subfaturamento pela auditoria fiscal nas
Adigdes n°s. 001, 002, 003, 017, 018, 019, 046, 047 ¢ 048,
respectivamente, no montante de DM 41.350,00, sujeito a
multa de 100% do inc. II do art. 526 do RA.

e As falsas declaragdes relativas ao valor aduaneiro; a existéncia
de vinculo com a exportadora; a utilizagdo do valor estipulado
pela Comissao BEFIEX, para a realizagao da transacdo, tendo
em vista a fruicdo de beneficios CACEX, multa de 100% da
diferenga de imposto apurada, prevista no parag. inico do art.
524 do RA.

A autuada, notificada, requereu prorrogagdo do prazo para oferta
da sua impugnagdo e, ndo logrando éxito no pleito, tempestivamente apresentou a
sua defesa em contraposi¢iao ao Al, junto 8 DRF/Campinas/SP.

A titulo de predmbulo, a impugnante presta esclarecimentos,
afirmando que a efetivagio dos incentivos fiscais BEFIEX, fez-se consoante
declaragdo expedida pela Coordenadoria Técnica do programa BEFIEX, nos
documentos de importacdo dos bens amparados pelo programa aprovado..., estando
tal concessao vinculada ao cumprimento do programa de exportagao.
Posteriormente, transcreve e comenta de forma sucinta, no seu entendimento, os
itens constantes do Al.

Sobre as alegagbes preliminares, a impugnante contesta as
alegacdes, requer a insubsisténcia das irregularidades e do crédito tributario
constantes do Al, justificando para tanto que o referido Al nao foi efetuado no local
de averiguacdo dos fatos (previsdo legal no caput do art. 10 do Dec. 70235/72); que
a impugnante efetuou os langamentos no demonstrativo do regime de tributagao,
contendo valores incorretos, incompativeis com aqueles que prescrevem O supra
citado diploma legal.

Da impugnagdo ao mérito, suscita diividas quanto ao laudo pericial
expedido, pleiteando a elaboragdo de um novo, preestabelecidos os quesitos a serem
formulados, explicitando e/ou argumentando os demais pontos em litigio, adiante
expostos:
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4)

5)

6)

7

8)
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Que a divergéncia quanto ao fabricante ndo deve prosperar,
pois trata-se de erro, que nao altera o prego (anexa decisdes do
32 CC em abono de sua tese).

Argumenta que enquanto nao for emitido um novo laudo
pericial, aqueles vetos concernentes a utilizagdo da redugao
GATT, ndo podem prosperar, outrossim, que OS MESMOS

seriam atribui¢do da Comissdao BEFIEX.

Que os vetos retrocitados estao baseados em legislagdo que
ndo contempla proibicio ao uso da redugdo GATT para
equipamentos usados, destinados ao controle de qualidade.

Que a utilizagaio do 1° método de valoracdo estd
consubstanciado no art. 7°- § 1° e 2°, alineas “a, b, ¢, fe
g”, do Acordo de Valoragdo Aduaneira, concluindo-se que 0
valor aduaneiro € aquele fixado pela Comissao BEFIEX,
ratificado pela CACEX, logo, seria impréprio a utilizagdo do
6° método;

Que a vinculagdo ndo influenciou o prego, niao obstante a
MAHLE GbmH haver suportado os prejuizos decorrentes da
utilizacdo do preco determinado pela BEFIEX;

Que a autuada desconhece as restricoes impostas pela
exportadora quanto a cessao ou utilizagdo de mercadorias;

Argumenta que nao obstante o valor fixado pela BEFIEX ser o
préprio valor aduaneiro, € havendo proibigdo legal de se
utilizar o valor informado no Certificado de Inspecdo e
Avaliacdo da empresa SGS (RFA) para a obtengao do valor
aduaneiro, nio haveria a necessidade de se efetuar ajustes;

Que ndo estd previsto no ordenamento juridico a
obrigatoriedade de a autuada informar que estava utilizando o
valor fixado pela CACEX, ndo utilizando-se do valor
aduaneiro cogitado pelo fisco, ou seja, ndo estd claro qual a
fundamentacdo legal ou infra-legal constante do AI, que
obrigaria a autuada a informar qual o valor fixado para fins
cambiais ou o valor aduaneiro;
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Que nao concorda que as declaragdes da exportadora nas
faturas comerciais constituam-se declaragdes falsas e inexatas,
fundamentando a sua discérdia através da alinea “a” do item 1
da IN/SRF 21/983;

10) Que em consonidncia com o mesmo preceito, sendo a fatura

emitida por empresa estrangeira, nao haveria como atender a
principios subjetivos atinentes a fiscalizagdo, inclusive no que
se refere a indicacdo do valor real da transagdo ao invés do
valor fixado pela CACEX para fins comerciais e de controle
administrativo.

Ante os argumentos e explicitagdes expendidas, pleiteia a

a)

b)

d)

Seja derrogado o veto imposto pela auditoria fiscal a utilizagao
do 1° Método de Valoragao Aduaneira ¢ aos valores declarados
e registrados nas DIs, ou adotada a norma 72 do Acordo,
tornando insubsistente a utilizagdo das planilhas de deducédo do
valor aduaneiro a partir dos Certificados de Inspecio e
Avaliagio utilizadas pela auditoria fiscal, mantendo-se para fins
de avaliacdo, os valores originais das DIs;

Seja impugnada a adogao dos valores registrados nas GIs para
fins de reducdo BEFIEX, sendo a diferenga entre o valor
aduaneiro e o valor da GI, submetido ao regime de tributagio
integral, entendendo-se como o valor aduaneiro, aquele fixado
pela Comissao BEFIEX;

Sejam julgadas insubsistentes as caracterizagbes de sub e
superfaturamento, calcadas em declaragao emitida por
exportador da Alemanha, sem pleno conhecimento da
legislagdo brasileira e dos pardmetros subjetivos da
fiscalizagdo, mesmo porque o fundamento do fisco para tal
lancamento, ndo encontra guarida em nosso ordenamento
juridico;

Seja tornada insubsistente a aplicacdo da multa do art. 526-IX
do RA, por divergéncia do fabricante, sendo ela uma pena
acessOria do langamento principal e, ndo existindo lancamento
principal, ndo havera com subsistir 0 acessério, eis que este
sempre acompanhard o principal;

8
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Seja tornada sem efeito a forma de aplicagdo da multa das
adigdes 23/25 da DI 506546/89, por nao estar correta, vez que
as adigOes 24 e 25, referem-se a motores elétricos e, se cabivel
fosse a penalidade , sua base de calculo deveria abranger
unicamente o valor da adi¢do 23, o mesmo ocorrendo com as
adi¢des 26/27, 36/38 e 49/51 da DI 511583/88, eis que as
adigdes 27, 37, 38, 50, e 51, referem-se a motores elétricos;

Que o § 6° do art. 526 do RA, preceitua que a base de célculo
da penalidade é o valor da mercadoria obtido segundo a
aplicagdo da legislagdo relativa a base de calculo do II, na
época do registro da DI corrigido monetariamente e, nao, a
aplicagdo da taxa cambial, vigente na data da lavratura do Al,
sobre o valor da transagdo. Portanto, deve o referido

procedimento tornar-se insubsistente;

Que tento sido declarados os valores oficiais fixados pela
CACEX, seria impossivel incorrer em falsa declaragao, punivel
com multa prevista no art. 24, parag. Unico do RA, pelo que
essa penalidade deve ser considerada insubsistente;

Que ndo deve prosperar a inaplicabilidade dos beneficios do
GATT nas Adigdes 6, 9, 18 e 26 da DI 506546/89,
relativamente as duas primeiras adigdes, visto que tratando-se
de material usado, ndo se submetem aos preceitos do Dec.
75772/75 e 78887/77, nao cabendo a fiscalizagao argiiir sobre
a inexisténcia de similar nacional. Eis que ao emitir a GI, a
CACEX ja teria reconhecido a inexisténcia de similar nacional.
Com relagdo a Adigdo 18, a impugnante desconhece a
fundamentacao legal, por ndo constar do Al. Outrossim, o
laudo pericial SAT/10830-SEFIS/007/92 ndo define a
mercadoria importada como torno de bancada, nem a
fiscalizacdo nunca fez mengao a tal fato durante as visitas que
efetuon a2 empresa. Quanto a Adicdo 26, a desclassificacao
promovida pela fiscalizagago ao aparelho importado, alegando
tratar-se 0 mesmo de aparelho eletrénico, tendo em vista a
correta aplicagdo do Dec. 97621/89, deve ser suspensa até a
emissao de um novo laudo;

Que ndo pode prosperar a posi¢do da auditoria fiscal relativa a
existéncia de registro indevido de investimento de capital
estrangeiro a maior, sem cobertura cambial, no montante de

9
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DM 78.000,00, correspondente a maquina automatica de furar
e prensar tipo SP11, que deixou de ser importada através da
DI 506546/89. O valor efetivamente registrado foi o valor da
DI e nao o valor constante do Certificado prévio BACEN
25.111715. Razao pela qual requer o cancelamento da
penalidade langada com fulcro no inc. IX do art. 526 do RA,
no valor de 15.202,85 UFIRs;

Que as autorizagoes de investimento de capital estrangeiro
contidas nos Comunicados BACEN n°s 251/1608 (DM
994.000,00) e 251/1715 (DM 997.800,00), nao representam o
efetivo registro de investimento correspondente, porém, tao
somente uma autorizagdo preambular para que a autuada
providenciasse as Gls para a importacdo dos equipamentos e,
um limite para a operagdo. Cumpre esclarecer que o registro
do investimento de capital estrangeiro, somente foi realizado
ap6s o desembarago aduaneiro, sendo o valor apropriado
aquele constante da DI 506546/89 (DM 361.275,00) e da DI
511583/88 (DM 603.431,00);

Destaca o § 4° do art. 526 do RA, para protestar contra o
langamento de duas penalidades (multa por infracao decorrente
da divergéncia de fabricante, coexistindo com a multa por
infracao decorrente do registro de capital estrangeiro), ambas
capituladas no inc. IX do art. 526 do RA, contrariando as
disposigoes do aludido dispositivo, razao pela qual deve ser
declarada a insubsisténcia dessa duplicidade;

Finalmente, invoca razoes de relevancia social nao
consideradas pela auditoria fiscal, para salientar o desempenho
das exportagoes da empresa € a desproporgdo entre o valor
FOB do beneficio BEFIEX negociado (US$ 500.000,00) e o
valor do langamento (US$ 842.877,00), para apontar a falta de
coeréncia do Fisco e, declarar-se surpreendida pela exigéncia
fiscal.

m) Pede e espera o acolhimento da impugnacao e a insubsisténcia

das exigéncias contidas no Al.

A DRIJ/Campinas/SP, em andlise sobre o Al e sobre a impugnagio,
conclui que € indispensavel promover um aperfeigoamento na instrugdo do processo,
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a fim de sana-lo de quaisquer imperfei¢des, bem como, municiar o julgador de todos
os elementos de convicgdo necessdrios para proferir o seu julgamento. Manifesta-se,
entdo, pela remessa dos autos a reparticio de origem, para que se promova
diligéncias, pericias e outros esclarecimentos sobre a matéria exposta € outras
julgadas oportunas.

Deferido o pedido de pericia técnica para a maquina importada pela
Adigdo 26 da DI 506546/89, estendendo-se ao torno importado pela Adigdo 18 da
mesma DI. Cientificada dos laudos proferidos, a impugnante nada questionou,
restando, portanto, superado esse aspecto relativo & correta identificagdo das
maquinas.

Nenhum fato novo considerado relevante foi inserido aos autos,
exceto que a autuada requereu a lavratura de um novo Al e reabertura de prazo para
impugnagcio, sob a alega¢do de que o mesmo deveria ser expresso em Real. Que, ndo
atendido tal pleito, estar-se-ia diante de um vicio formal.

A lide engloba as controvérsias sobre o efetivo valor aduaneiro, a
tributagdo integral sobre as diferengas apuradas, fruicdo de isengdes e redugdes
tarifarias com base no programa BEFIEX e Acordo GATT e, a aplicabilidade de
multas de oficio e administrativas pelo conflito das declaragées da Autuada com os
dispositivos legais, inclusive quanto as imputagdes de falsidade.

A DECISAO DRJ/Campinas/SP n® 11.175/05/GD/1430/98, julga
parcialmente procedente a exigéncia fiscal para EXCLUIR da base de calculo da
multa administrativa a diferenga decorrente da aplicag@o da taxa de cAmbio da data do
fato gerador, EXCLUIR a parcela relativa ao registro indevido de investimento de
capital estrangeiro, ¢ DESCONSTITUIR a TRD como juros de mora, no periodo de
04/02/91 a 29/07/91 e, DETERMINA a cobrang¢a do crédito tributdrio mantido nesta
decisdo.

RECORRE DE OFICIO, da presente decisdo, uma vez que o crédito
tributario exonerado atinge montante superior ao limite de algada fixado pela Portaria
MF 333/97.

O julgamento pela Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes é convertido em julgamento pela Resolugdo n° 301-1.149, com a
finalidade de corrigir uma falha material existente nos autos, motivada pela auséncia
do recurso voluntario, através da sua juntada.

Efetuado o procedimento, a postulante, inconformada com a r.
decisdo, interpds, tempestivamente, recurso voluntario, alegando em preliminar:

11
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Que ndo foram observadas as formalidades legais alusivas ao
langamento (art. 142 e 148 do CTN), bem como foram infringidas as disposi¢des
previstas no art. 11° do Codigo de Valoragdo Aduaneira, invocando também a
Constitui¢do Federal (art. 5° - LV), REQUERENDO ENTAO A NULIDADE DO
PROCEDIMENTO FISCAL

No mérito, alega que a Deciso Recorrida violou disposigdes
expressas da legislagdo aduaneira vigente, ndo cabendo, assim, a manutengdo do
crédito remanescente relativo a diferenga do I, as multas do art. 524, § Gnico, 526,
inc. III, e 526, inc. IX, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°
91.030/85, tendo como base os seguintes argumentos:

e que nas importagdes realizadas pela Recorrente, os pregos
efetivamente pagos pelas mercadorias importadas estdo
consignados nos documentos ja anexados aos autos quando da
Impugnagdo, pregos esses, aprovados por Orgios oficiais
(CACEX/DECEX e BEFIEX), estando assim correta a
utilizagio do PRIMEIRO METODO para obtengio do valor da
transagdo da mercadoria importada. Alegando ainda que os
valores foram fruto de mera presungéo por parte dos autuantes, €
que caberia a estes comprovar que 0s pre¢os praticados ndo
estavam corretos.

e Quanto ao superfaturamento o recorrente destaca o item 11 da
Norma de Execugdo n® CCA/CST/CIEF n° 25, de 21/07/1986,
alegando que as penalidades de multa por sub ou
superfaturamento e divergéncia de nome de fabricante
apontadas no Auto de Infragdo afrontam o texto legal a época
das importagdes. Trazendo o argumento de que o Valor
Aduaneiro deve ser utilizado exclusivamente como base de
calculo do imposto de importagdo, ndo servindo para outros
efeitos.

¢ Quanto a penalidade do art. 526, IX do RA, ressalva o recorrente
que o Autuante ndo respeitou o principio da estrita legalidade, e
que a divergéncia quanto ao nome do fabricante, desprovida de
qualquer conseqiiéncia em relagdo a importagdo, ndo € suscetivel
de configurar a infragdo apontada no Auto de Infragéo.

Alega o recorrente, também, que sua importagdo estava sob a égide
do Regime BEFIEX, e que, estaria submetida ao art. 178 do CTN, ou seja, isen¢do
concedida por prazo certo e em fungdo de determinadas condigdes, ndo poderia ser
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alterada, nem por Lei, pois estaria infringindo a garantia constitucional do direito
adquirido.

Por sua vez, seria incabivel também os juros de mora, que sé
poderiam ser computados apés a decisdo final administrativa, alegando também a
inconstitucionalidade de taxa SELIC.

Por fim, pede que se torne improcedente e insubsistente o Auto de
Infragdo e a conseqiiente improcedéncia da Ag¢do Fiscal.

E o relatdrio.
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vVOTO

A lide engloba as controvérsias sobre o efetivo valor aduaneiro, a
tributagdo integral sobre as diferengas apuradas, a fruigdo de isen¢des e redugdes
tarifarias com base no programa BEFIEX e no Acordo GATT e a aplicabilidade de
multas de oficio e administrativas pelo conflito existente entre as declaragdes da
Autuada e os dispositivos legais, inclusive quanto as imputagdes de falsidades.

Sob o argumento de que ndo foram observadas as formalidades
legais alusivas ao langamento (art. 142 ¢ 148 do CTN), e de que foram infringidas as
disposigdes previstas no art. 11° do Coédigo de Valoragdo Aduaneira, invocando
também a Constituig¢do Federal (art. 5° - LV), a Recorrente requereu, preliminarmente,
a NULIDADE do procedimento fiscal.

No mérito, alega que a Decisdo Recorrida violou disposi¢des
expressas da legislagdo aduaneira vigente, ndo cabendo, assim, a manuten¢do do
crédito remanescente relativo a diferenga do II, as multas do art. 524, § unico, 526,
inc. 1II, e 529, inc. IX, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°
91.030/85.

A aplicagdo das normas pela autoridade tributaria, deve ser
sistematica e com observancia das formalidades, para garantir que tal aplica¢do ocorra
da forma mais adequada possivel e sejam respeitados os direitos do contribuinte.

Dai a necessidade de instituigdo de um processo administrativo
fiscal, destinado a regular a pratica dos atos da Administragdo e do contribuinte no
que se pode chamar da rela¢do tributdria, notadamente destinada a constitui¢do e
exigéncia do crédito tributario, através do langamento do tributo, por meio de agdo
fiscal, na qual, a atividade administrativa desenvolvida pela autoridade da
Administragdo tributaria ¢ sempre vinculada, inadmissivel qualquer atividade
discricionaria. E regulado pelo Dec. 70.235/72.

Ao sujeito passivo é dado o arbitrio, no entanto, ndo pode o mesmo
esquivar-se ou alegar o desconhecimento da lei, in casu, a lei tributaria, ou seja, até o
inicio do procedimento fiscal, tem o contribuinte a oportunidade de agasalhar-se ao
amparo da lei.

Com o inicio da agdo fiscal, ocorre a exclusdo da espontaneidade do
sujeito passivo, prevista no art. 138 do CTN.

14
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Para evitar que a autoridade pratique o ato que formaliza o inicio da
aco fiscal e efetivamente nfo a realize, a legislagdo geralmente fixa prazo de
validade daquele ato inicial. Na lei federal esse prazo é de 60 dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo.

A fase ndo contenciosa ou unilateral termina com o termo de
encerramento de fiscalizag@o, que serd acompanhado de um auto de infragdo nos
casos em que alguma infragdo da legislagdo tributdria tenha sido constatada. Sdo
requisitos essenciais do auto de infragio: a) a identificagdo do autuado; b) o local, a
data e a hora de sua lavratura; c) a descrigdo do fato que constitui a infrag¢do; d) o
dispositivo da legislagdo que o autuante reputa infringido e a penalidade aplicavel; ¢)
o valor do crédito tributdrio exigido e a intimagdo para o respectivo pagamento, o
oferecimento de impugnag&o, com o prazo legalmente estabelecido para tal fim; f) a
assinatura do autuante, sua identificagdo funcional.

Da lavratura do auto de infragdo deve ser cientificado o autuado.
[sto ordinariamente é comprovado com a assinatura do autuado no préprio auto de
infrago, ou através de Aviso de Recebimento.

Entendo que ndo procede a pretensio da Recorrente quanto a
nulidade sob a égide de que nio foram observadas as formalidades legais alusivas ao
langamento (arts. 142 e¢ 148), como também, ndo foi violado o disposto no art. 5° -
LV, CF, que assegura a todo o contribuinte o direito ao contraditério e a ampla defesa,
sendo constituido o DEVIDO PROCESSO LEGAL.

Destarte as alega¢Ges manifestas, a contribuinte teve a oportunidade
de impugnar (fls. 777/849) a exigéncia fiscal, formular uma Segunda defesa em
12/05/95 (fls. 862/875) e, instada a manifestar-se sobre o laudo da pericia
complementar cuja solicita¢do foi de sua iniciativa, manifesta-se nos autos as {ls.
974/975 em 03/03/98.

Rejeito, pois, a preliminar.

Afirma a Recorrente que o critério adotado para a fixagdo de novos
valores aduaneiros, além de manifestamente arbitrario e ilegal, contraria a orientagéo
do Acordo de Valoragdo Aduaneira, com previsio no art. 8°, item 3, que estabelece:

“ que os acréscimos ao prego efetivamente pago ou a pagar previsto
neste artigo, serdo baseados, exclusivamente, em dados objetivos e

quantificaveis.”

No mesmo sentido, faz citagdo da IN SRF n° 39/94, art. 32,
revogada por outra de n° 16/98 que:



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.467
ACORDAOQO N° : 301-30.016

“art. 32 - qualquer acréscimo ao prego efetivamente pago ou a
pagar pelas mercadorias, efetuados nos termos do art. 8° do Acordo
deve ser baseado, exclusivamente, em documentacio comprobatoria
demonstrativa do valor a crescer.”

Improcede tais afirmativas, eis que o critério adotado emana da lei,
isto €, do DL 378/66, art. 2° - 1I, art. 89 do RA, além do Dec. 92.930/86, o qual em
sintonia com o Acordo Geral de Tarifas Aduaneiras e Comércio, estabeleceu os
parametros de Valoragido Aduaneira a serem seguidos por todos os signatarios.

O referido Acordo estabelece em seu art. VII, item 2, “a”, que o
valor para fins alfandegarios das mercadorias importadas devera ser estabelecido
sobre o valor real da mercadoria importada a qual se aplica o direito, ou de uma
mercadoria similar, e ndo sobre o valor do produto de origem nacional, ou sobre
valores arbitrarios ou ficticios.

O elemento probante da assertiva acima formulada encontra-se as
fls. 236 a 250 ¢ 664 a 705 dos autos, cujo valor real das mercadorias sdo fruto das
avaliagdes técnicas efetuadas pela SGS CONTROLL - CO.m.b.H, R.F.A, o qual foi
objeto de tradugdo juramentada e, posteriormente emitidas através de faturas
proforma com base no valor real.

Descabida, também, essa pretensdo.

Quanto ao disposto no art. 11 do Codigo de Valoragdo Aduaneira,
que confere a Recorrente o direito a recurso de primeira instincia, sem penalidades,
essa oportunidade foi colocada a disposi¢do da contribuinte antes do inicio da agéo
fiscal, ocasido em que, a principio, efetivamente néo o utilizou.

Ainda, assim, em instincia administrativa ¢ dado a contribuinte o
direito de impugnar a ag¢do fiscal, ou seja, o langamento, expondo as suas razdes de
direito que serdo submetidas a julgamento, deste sendo proferida uma sentenga,
seguida de uma proposi¢do de cobranga amigavel, ou dela cabendo recurso a instancia
superior.

Com efeito, os tratados e as convengdes internacionais revogam ou
modificam a legislagdo tributaria interna, e serdo observados pela que lhes
sobrevenha. Contudo, ndo ha o que ser revogado, visto que isto é o préprio acordo
(tratado) que estabelece em seu art. VII, item 2, “a”, que o valor para fins
alfandegarios das mercadorias importadas devera ser estabelecido sobre o valor real
da mercadoria importada, em sintonia com a legislagdo supramencionada.
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Finalmente, ndo procede a pretensdo da Recorrente, nos termos do
art. 59 do Dec. 70.235/72, eis que os atos e termos ndo foram lavrados por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Afastadas as preliminares, este julgador passa a andlise dos
elementos constantes do mérito da lide.

Cinge-se o cerne da questdo a correta aplicagdo da valoragdo
aduaneira, via de conseqiiéncia, a caracterizagdo de sub ou superfaturamento com
implicagbes que podem resultar em declaragdo falsa do valor aduaneiro e outras
infra¢des, culminando na aplicagdo de multas de oficio e administrativas ao controle
das importagdes.

Considerando que, uma vez entendido o que venha a ser o valor
aduaneiro, cumpre definir o critério como o mesmo deve ser aplicado. O valor real da
mercadoria € o valor aduaneiro, que coincidentemente, pode ser o valor efetivo da
transa¢do, ou nao.

In casu, ndo existe essa coincidéncia, tendo em vista que a CACEX
reduziu o valor do investimento de capital estrangeiro, via de conseqiiéncia, também
foi reduzido o valor da transagdo representado pelo investimento de capital
mencionado, criando-se uma diferenca entre o valor real (aduaneiro) e o valor
efetivado na transagio realizada.

Essa operagdo caracterizou na relagdo comercial, a influéncia da
empresa exportadora e, notadamente, demonstrada essa vinculagdo através do
aumento do investimento na importadora, demonstrando um comprometimento maior
do que uma simples venda.

Em razdo do ocorrido, o primeiro método nio mais pode ser
aplicado, eis que restou comprovada a vinculagdo entre as partes, € que a mesma
influenciou no valor da transagdo, restando, de acordo com a legislagdo em vigor, a
sua aplicagio através do sexto método de valoragdo.

Relativamente as multas aplicadas, todas encontram amparo legal,
uma vez constatada a diferenga entre o valor da transagdo € o valor aduaneiro deve a
mesma ser tributada pela sua integralidade; que o bem usado e constante da Adigdo 26
da DI 506.546/89 nZo podera ser utilizado no controle de qualidade motivando a
suspensdo da redugdo BEFIEX; que em razdo do mesmo ser eletronico ndo esta
contemplado na lista III do GATT, sento tributado integralmente; que essa situagfo
provocou a declaragdo falsa do valor aduaneiro; que efetivamente foi constatado que a
divergéncia entre o fabricante e a informagéo constante da GI ndo resulta de um fato
isolado, porém, de uma sucessdo de outros com o intuito de reduzir o recolhimento do
tributo aos cofres publicos.

17



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.467
ACORDAO N° . 301-30.016

Isto posto, nego provimento aos recursos de oficio e voluntario, para

a manuteng¢io da decisdo monocratica.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2001

—
MOACYR ELOY-BE MEDEIROS - Relator
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