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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999, 30/09/2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DA UNIAO — ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADES - “Samula 1°CC n° 2: O primeiro
Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Data do fato gerador: 31/12/1999

LUCRO PRESUMIDO - REVENDA DE COMBUSTIVEL DERIVADO DE
PETROLEO, ALCOOL ETILICO CARBURANTE E GAS NATURAL.
PERCENTUAL APLICAVEL - REVENDA ATACADISTA (8%) -
CONSUMO (1,6%) - O percentual de presungdo do lucro de 1,6% sobre a
receita bruta auferida aplica-se unicamente a atividade de revenda, para
consumo, de combustivel derivado de petréleo, dlcool etilico carburante e gas
natural.

Nao comprovado pela impugnante que a receita bruta auferida no periodo
engloba revenda para consumo, correta a exigéncia de oficio da diferenga de
imposto incidente sobre o percentual de 8% da receita bruta constante da
DIPJ, dada a atividade informada de revenda atacadista de combustivel.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA — FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACOES FISCALIS. - Incabivel o agravamento da multa de oficio de
150% para 225% quando a contribuinte, embora ndo tenha ndo exibido a
fiscalizagdo todos os livros comerciais e fiscais que amparariam sua
tributacdo com base no lucro real ou no lucro presumido, colocou a
disposigdo do fisco documentagio existente de suas operagdes que
possibilitou o arbitramento dos lucros em base confiaveis.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa



referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - SELIC para
titulos federais.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir a multa para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a
integram o presente julgado.

EDITADOEM: 34 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Ldsso
Filho (presidente da turma), Candido Rodrigues Neuber, Orlando José Gongalves Bueno,
Mario Sérgio Fernandes Barroso, Irineu Bianchi, Karem Jureidini Dias. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros José Carlos Teixeira da Fonseca g) Valéria Cabral Géo
Vergoza
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Relatério

DINAMO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO S/A., recorre da decisio de
primeira instancia proferida pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, assim
relatada, in verbis:

“Trata-se do auto de infra¢do a legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica — IRPJ, fls. 06/08, lavrado em 23/11/2004 contra a contribuinte acima qualificada,
formalizando o crédito tributario no total de R$6.238.725,26, ja incluidos o principal, a multa
de oficio agravada de 112,5% e os juros de mora calculados até a data da lavratura, decorrente
de procedimento de verificagdes obrigatdrias no periodo de 10/1999 a 12/2002.

Em 24/11/2004, por meio do despacho de fl. 151, o autuante solicitou a
Senhora Delegada da DRF Campinas/SP a ANULAGAO do AUTO DE INFRAGAO, fls. 06/08, e do
TEMO DE ENCERRAMENTO, fl. 143, por contatar que em 29/08/2003 a contribuinte havia optado
pelo PAES (Parcelamento Especial), instituido pelo art. 1° da Lei 10.684/2003, transmitindo
em 28/11/2003 a DECLARACAO DE DEBITOS contendo os valores discriminados as fls. 144/150,
também inseridos no auto de infragdo em pauta.

Anulado o auto de infragdo em 25/11/2004, formalizou-se em 01/12/2004, o
TERMO DE CONSTATAGAO IRPJ RETIFICADO, fls. 153/154, que registra dos seguintes fatos:

1) Insuficiéncia de Recolhimento - Glosa de Compensagdo

O contribuinte impetrou, no processo protocolizado sob n°
10830.011172/2002-60, pedido de restituigdo, tendo como base
Obrigagdo ao Portador de Emissdo de Eletrobras - Empréstinmo
Compulsorio, instituido nos termos da Lei 4165/62 e alteragdes
posteriores, cumulado com Declaragées de Compensagado,
controlados pelo  processo  10830.011173/2002-12, que
relacionam diversos débitos de IRPJ e CSLL.

A Delegacia da Receita Federal de Campinas, conforme Decisdo
de 30/03/2004, exarada no processo 10830.011172/2002-60,
dispds o seguinte: a Secretaria da Receita Federal ndo é o érgdo
competente para decidir sobre resgate das obrigagées instituidas
pela Lei n° 4.152/62 e suas alteragbes e NAO TOMOU
CONHECIMENTO do pedido de restitui¢do.

Tendo em vista que o direito creditorio ndo foi reconhecido,
restaram insuficiéncias de recolhimento do IRPJ, conforme
discriminados na PLANILHA 'l' em anexo, tendo sido lavrado
auto de infragdo em 23/11/2004.

Constatei, porém, que o contribuinte optou, em 29/08/2003, pelo
PAES (PARCELAMENTO ESPECIAL) instituido pelo art. 1° da
Lei 10.684/2003, e transmitiu a declaragdo de débitos em
28/11/2003, sendo que incluiu, nesta, débitos de IRPJ (inclusive
aqueles débitos incluidos no processo de compensagdo),
conforme extratos do sistema, em anexo.



Considerando que a declaragdo do PAES constitui confissdo de
divida, na forma do pardgrafo 2°do art. 1°, da Lei 10.684/2003,
e que tais débitos foram considerados no auto de infragdo
lavrado em 23/11/2004, como ja lan¢ados, o auto de infragdo
lancou indevidamente esses valores e foi ANULADO, conforme
decisdo da Delegada da Receita Federal em Campinas, de
25/11/2004.

FElaborei entdo PLANILHA 14 onde os débitos declarados no
PAES foram considerados como ja langados, constatando-se

entdo insuficiéncia de langamento apenas no 3° trimestre de
2002.

1) Aplica¢do Indevida de Coeficiente de Determinagdo do Lucro
Presumido

No ano-base de 1999 a empresa apurou o Lucro Presumido
aplicando o coeficiente de 1,6% sobre a receita bruta trimestral,
conforme consta na DIP.J.

De acordo com o artigo 15, paragrafo 1° I, da Lei 9.249/95, o
referido percentual é aplicavel apenas na REVENDA PARA
CONSUMO, de derivados de petrdleo, alcool etilico carburante
e gds natural.

Em TERMO DE INICIO DE F[SCALIZAC/fO, lavrado em
20/08/2004, o contribuinte foi intimado a apresentar
demonstrativo das receitas de vendas de combustiveis,
separando-se aquelas destinadas a comerciantes (postos de
combustiveis, outros distribuidores de combustiveis) daquelas
destinadas a consumidores finais, dos meses de outubro a
dezembro de 1.999.

Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou resposta e ndo
Joi encontrado mais ninguém na sede do mesmo, o TERMO DE
RE-INTIMAGCAO lavrado em 29/09/2004 foi encaminhado via
FAX, ao telefone da sede do contribuinte (019-3844.8705).

Este termo foi também encaminhado ao socio Sr. LEANDRO
FERREIRA DIAS, sendo que o AR voltou assinado, com data de
recebimento de 05/10/2004. Posteriormente, a correspondéncia
Jfoi devolvida aos correios, com indica¢do de "mudou-se”.

A fiscalizada é uma distribuidora de combustivel, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petréleo e usinas de
alcool, e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), os quais, por sua vez, os revendem, e ndo
consomen.

Portanto, a base de calculo do imposto de renda pessoa juridica
sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8%
sobre a receita bruta auferida no periodo de apuragio (Lei
9.249/95, art. 15, e Lei 9.430/96, art. 1°), a ndo ser que a
empresa comprove que eventuais vendas foram para consumo, o
que ela ndo comprovou, apesar de intimada.

Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou resposta—ao

termo de inicio e ao termo de re-intimagdo,nestd _sendo

considerado que fodas as vendas foram pa comerciantes
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varejistas, que as revendem, ou seja, o percentual aplicavel é de
8%.

O valor da receita bruta considerada é aquela indicada na DIPJ,
no caso, R87.523.141,48.

Do débito apurado esta sendo deduzido o valor de R$874,93,
indicado na DCTF e ja em cobranga, e o débito declarado no
PAES, de R$23.935,73.

Observamos também que, com relag¢do ao 1° 2° e 3° trimestre de
1.999, ja foram langados em auto de infra¢do, processo n°
10830.003697/00-25 e, inclusive, ja foi proferida decisio de 1¢
Instincia, conforme ACORDAO DRJ/CPS N° 6.104, de 09 de
margo de 2004.

11 - Consideracées Finais

( ... ) Tendo em vista o ndo atendimento das intimagées, estd
sendo aplicada também a multa agravada de 112,5%, prevista
no artigo 44, inciso I, pardgrafo 2°, da Lei 9.430/96.

O auto de infragdo de fls. 156/158 formaliza o crédito tributario no total de
R$353.947,63, em decorréncia das irregularidades relatadas na ‘DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTO LEGAL’, a saber:

001 ~ IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Insuficiéncia de Recolhimento e/ou glosa de compensagio

Langamento de Oficio do imposto de renda pessoa juridica,
tendo em vista insuficiéncia de recolhimento, tudo conforme

TERMO DE CONSTATACAO IRPJ RETIFICADO, lavrado
nesta data e que faz parte integrante do presente.

Fato GeradorValor Tributavel ou ImpostoMulta (%)
30/09/2002R$75,88112,50

Enquadramento Legal:

Arts. 247 e 841 do RIR/99.

002 - APLIC/}C/{O INDEVIDA DE COEFICIENTE DE
DETERMINACAO DO LUCRO — A PARTIR DO AC 93

Aplicagdo incorreta do coeficiente de 1,6% sobre as receitas da
atividade de revenda de combustiveis, quando o correto seria
8%, tudo conforme TERMO DE CONSTATACAO IRPJ
RETIFICADO lavrado nesta data e que faz parte integrante do
presente.

Fato GeradorValor Tributavel ou ImpostoMulta (%)
31/12/1999R$7.523.141,48112,50
Enquadramento Legal: Arts. 518 ¢ 519 do RIR/99.



Tendo tomado ciéncia da autuagdo em 01/12/2004 (quarta-feira), fl. 163, a
contribuinte, por meio de seus advogados e bastantes procuradores, procuragdo a fl. 203,
interpds a impugnagcio de fls. 166/202, postada na Agéncia dos Correios - ACF Barcelos - Rio
de Janeiro, fl. 165, em 03/01/2005 (segunda-feira), alegando as razdes de fato e de direito a
seguir sintetizadas.

Preliminarmente alega nulidade do procedimento fiscal tendo em vista que a
contribuinte em momento algum recebeu o mencionado Termo datado de 20/08/2004, razdo de
ndo ter oferecido resposta a fiscalizaggo.

Acrescenta a impugnante que o autuante, a0 nio encontrar mais ninguém na
sede da empresa, encaminhou o Termo de Reintimagdo de 29/09/2004 via FAX ao telefone do
estabelecimento, conquanto a legislagdo federal exige, para que seja considerado o sujeito
passivo intimado a dar cumprimento a qualquer intimagao ou notificagdo fiscal, que seja feito
na pessoa do proprio sécio, ou quando menos na pessoa que apresente poderes para tanto, ndo
sendo, pois, valida a intimagdo por FAX.

A impugnante afirma que o autuante agiu por presungdo ao promover
langamento desconsiderando a adesdo da empresa ao PAES, o que motivou a anulagio da
formalizagdo inicial, e também por considerar a totaliza¢io das receitas da pessoa juridica
constantes da DIPJ como vendas para comercializagdo sem definir os percentuais de vendas
para consumidor final, fato relevante para diferenciar a aliquota de IR, uma vez que a empresa
comercializa com ambos segmentos.

Em preliminar, conclui a impugnante ter sido cerceado o seu direito de
defesa, visto que qualquer procedimento administrativo ou contencioso, apds a Carta Magna de
1988, conforme previsto no inciso LV, do art. 5° da Constitui¢do Federal, somente ocorre a
partir do ato, seja intimagdo, notificagdo ou citagdo, que chama a outra parte a participar do
procedimento fiscal.

Tece extenso arrazoado sobre a inconstitucionalidade das agéncias (sic) do
PIS e da COFINS, citando jurisprudéncia judicial, com enfoque nos principios da ndo
cumulatividade e da hierarquia das leis.

Contesta a legalidade da aplicagdo da taxa SELIC como juros moratdrios € a
constitucionalidade da multa aplicada na forma do §2° do inciso I, do art. 44, da Lei n°
9.430/96, ainda que se considerasse vilida a intimagdo do fisco, argiiindo ser indispensavel que
a norma legal atenda a uma finalidade especifica e guarde obediéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Destaca a impugnante que as multas previstas no art. 44 da Lei n°® 9.430, de
1996, que partem da aliquota de 75% para simples falta de pagamento, somente passardo a
112,5% quando o contribuinte ndo atender as intimagdes do auditor. Todavia, no caso presente
as informagdes necessarias a fiscalizagio foram obtidas nas declaragdes prestadas pela propria
contribuinte & SRF. Tendo em vista a boa fé da pessoa juridica declarando sua apuracdo em
atendimento as normas, ndo teria havido prejuizo para a apuragio fiscal, fator esse relevante
para afastar tdo severa penalidade, a qual devera ser reduzidapara 20%.

Ao concluir sua contestagdo a impugnante protesta para que sejam declarados
prescritos todos os créditos ja alcancados pela prescricdo e expurgados do eventual valor do

créditotributirie J"‘gauu pxuucucmc ;A forma—do inciso 1V, do art. 10, do Decreto n°

70:235A972 requer-seja-determinadaa reauzagao de prova pencml a fim de apurar os efetivos

T 7T Zy 1\4\{

ers
— valores das vendas-sujeitas-aaliquotade-8% dovatorda base de cgfculo, bem como das vendas
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praticadas a consumidor final, apresentando os quesitos periciais formulados a fl. 202 e
indicando como seu perito assistente o Dr. Mauro Bernardes Junior.”

A decisdo de primeira instancia, fls. 223 a 236, julgou os langamentos
tributdrios procedentes, sob os fundamentos consignados nas seguintes ementas, fls. 223/224,
in verbis:

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1999

) NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Descabe a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa
quando a contribuinte foi regularmente cientificada do Auto de Infragdo e teve assegurado o
direito de questionar as exigéncias e apresentar as provas cabiveis, nos termos das normas que
regulam o processo administrativo Fiscal.

IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagGes apresentadas na impugnagdo devem vir acompanhadas das
provas documentais correspondentes, sob risco de impedir sua apreciagdo pelo julgador
administrativo.

PERICIA CONTABIL. PRESCINDIBILIDADE.

A pericia destina-se a elucidagdo de quesitos técnicos necessarios a formagdo
da convicgdo do julgador, sendo totalmente prescindivel quando objetiva simples consulta a
documentos contabeis/fiscais da empresa, cuja apresentagdo compete & impugnante para
comprovagdo de fatos contrapostos a exigéncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999

) . LUCRO PRESUMIDO. REVENDA DE CQMBUSTWEL DERIVADO DE
PETROLEO, ALCOOL ETILICO CARBURANTE E GAS NATURAL. PERCENTUAL
APLICAVEL. REVENDA ATACADISTA (8%). CONSUMO (1,6%).

O percentual de presung@o do lucro de 1,6% sobre a receita bruta auferida
aplica-se unicamente a atividade de revenda, para consumo, de combustivel derivado de
petréleo, dlcool etilico carburante e gas natural.

Ndo comprovado pela impugnante que a receita bruta auferida no periodo
engloba revenda para consumo, correta a exigéncia de oficio da diferenga de imposto incidente
sobre o percentual de 8% da receita bruta constante da DIPJ, dada a atividade informada de
revenda atacadista de combustivel.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/12/1999




MULTA DE OFICIO. FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.
AGRAVAMENTO.

Vélido é o agravamento da multa de oficio quando configurada a
recalcitrancia da contribuinte em cumprir o seu dever de informar a fiscalizagdo

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL APLICAVEL.

No caso de langamento de oficio, o percentual da multa aplicivel é
determinado por lei, ndo cabendo a discussdo de seu valor no ambito administrativo. Omitindo-
se a contribuinte em atender as solicitagdes da fiscalizagdo de esclarecimentos e apresentagdo
de documentos, o percentual da multa de oficio passa para 112,50%.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC), por expressa previsio legal.

Langamento Procedente”

A reparti¢do preparadora tentou dar ciéncia da decisdo a contribuinte, no seu
domicilio tributario, cadastrado na reparti¢do fiscal, no endereco da Av. Sidney Cardon de
Oliveira, n® 2.801 — Cascata — Paulinia — SP, via postal, segundo envelope postado em
15/05/2007, fls. 241 e “A. R.” de fls. 241 verso, devolvido pelos Correios com a anotagdo “ndo
procurado”, bem como despacho de fls. 242.

Uma segunda tentativa de intimag¢do da decisdo, no mesmo enderego, foi
efetuada em 18/07/2007, conforme envelope ¢ “A. R.” de fls. 243, também devolvido pelos
Correios com a mesma anotacdo “ndo procurado”, conforme se vé do despacho de fls. 244.

Em 11/10/2007, a repartigdo fiscal encaminhou a intimagio da decisdo para o
endere¢o Rua Céandido Theodoro de Souza, n° 530 - Monte Cristo — Barra Mansa — RJ,
domicfilio do Sr. Leandro Ferreira Dias, 14 recebida em 16/10/2007, segundo “A. R.” afixado as
fls. 245.

AS fls. 247, “Termo de Peremp¢do” lavrado em 22/11/07.

A empresa apresentou recurso voluntario em 04/12/2007, fls. 251 a 268, com
razdes semelhantes as da impugnagio, ja constantes deste relatorio, alegando, em sintese, mais:

- preliminarmente, assevera que o s&cio Ferreira Dias, a quem foi entregue a
intimagdo da decisdo recorrida, retirou-se da sociedade em 18/09/2005, conforme ata da AGE
arquivada na JUCESP em 24/10/2005, fls. 269 a 276;

- somente me 22/11/2007 recebeu a comunicagdo de seu ex-sdcio, o Sr.
Leandro Ferreira Dias, informando o recebimento no seu endereco, em Barra Mansa, da
correspondéncia encaminhada pela reparti¢do fiscal; de forma alguma a intimagdo da decisdo
de primeira instincia deveria ter sido encaminhada ao seu ex-sdcio, razdo pela qual o recurso
deve ser considerado tempestivo;

- a decisdo recorrida deve ser reformada na sua totalidade, especialmente no

que- uIFerpCIIU aimpossibitidade de apreciagao das mponstltucmnalldzﬁes presentes, que

viciam todo o auto de infracgao,

L
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- inadequagdo do coeficiente utilizado no auto de infragdo: assevera que as
vendas realizada foram para consumo devendo ser aplicado o percentual de 1,6% para fins de
calculo do imposto; o fisco presumiu que a autuada apenas comercializava seus produtos no
atacado, sem qualquer venda para o consumo final;

- impropriedade na utilizagdo do percentual de célculo do imposto, vez que
ocorreu cerceamento de defesa, o que impossibilitou a empresa de apresentar os documentos
necessdrios que afastariam a aplicagdo do percentual pretendido pela Receita Federal; diante da
auséncia da intimagdo para tanto, o que macula todo o procedimento realizado, sendo,
conseqiientemente, o auto de infragdo nulo de pleno direito; haja vista que fornece produto para
consumo final, o que nfio geraria qualquer diferenca de valores se considerada a declaragéo
entregue pela recorrente;

- inaplicabilidade da multa d oficio de 112,5%; sempre que hé aplicagdo de
multa ao contribuinte, esta deve observar os principios constitucionais da proporcionalidade e
da razoabilidade, principalmente pela autoridade julgadora que deve sim observar a
Constituigdo Federal quando profere decisGes administrativas;

- a multa aplicada tem carater confiscatério e notadamente desproporcional
devendo ser repelida; citou jurisprudéncia judicial;

- pugna pela inaplicabilidade da taxa SELIC para calculo dos juros de mora,
asseverando que se trata de uma taxa média das operagdes de mercado com titulos publicos em
afronta as disposi¢oes do art. 161 do CTN.

Alfim a contribuinte pede e espera seja o recurso voluntario considerado
tempestivo ou, se assim ndo for entendido, seja declarada nula a intimagdo SECAT/EQCON
609/07, devendo ser encaminhada nova intimac¢do para a empresa no seu enderego correto,
constante de seu cadastro mantido junto a Secretaria da Receita Federal; sejam os autos
remetidos a DRJ para julgamento acerca da inconstitucionalidade presentes no auto de infragdo
ou que, aprecie o mérito para reformar, in fotum, a decisao recorrida.

E o relatorio resumido do processo.




Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

Em primeiro lugar enfrento a questdo relativa a tempestividade do recurso
voluntario.

O art. 35 do decreto n® 70.235/72, que disciplina o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido estabelece:

“Art. 35. O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao 6rgdo de
segunda insténcia, que julgara a perempg¢do.”

E necessério observar neste prélogo que este processo € foi desmembramento
do processo n° 10830.000291/2007-00, recurso voluntario n® 161.234, também julgado nesta
assentada.

Com o desmembramento o fisco objetivou prevenir a ocorréncia da
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1999 e do
fato gerador ocorrido em 30/09/2002.

A exigéncia fiscal foi formalizada em virtude de a contribuinte ter utilizado,
indevidamente, o pecentual de 1,6% para determinagdo do lucro, quando deveria ter utilizado o
percentual de 8%; bem como a exigéncia remanescente relativa ao fato gerador ocorrido em
30/09/2002, decorre de insuficiéncia e/ou glosa de compensagio, conforme descrito no auto de
infracdo,fls. 157.

Assim, o desenrolar de procedimento, na sua maior parte, foi registrado no
referido processo n° 10830.000291/2007-00, recurso voluntirio n® 161.234, sendo de pleno
conhecimento da contribuinte que 14 também exerceu plenamente o seu direito de defesa em
todas as fases processuais.

Ha que se observar que o fisco juntou aos presentes autos a documentagdo
necessdria a respaldar a exigéncia discriminada no auto de infragdo de fls. 156 a 162 ¢ “Termo
de Encerramento Parcial”, fls. 163, constituindo as fls. 46 a 150.

No referido processo n° 10830.000291/2007-00, recurso voluntirio n°
161.234, a intimagdo da decisdo de primeira instdncia também ocorreu na pessoa do Sr.
Leandro Ferreira Dias, que a entregou a empresa em tempo habil & apresentag¢io do recurso
voluntario tempestivo, o que, entretanto nio ocorreu no caso presente.

A intimagdo na pessoa do Sr. Leandro Ferreira Dias, ocorreu pelo fato de, a
partir de determinado momento, o fisco nio mais ter encontrado a pessoa juridica no endereco
cadastrado na repartigdo fiscal e nem constar nos autos informagdes de que a contribuinte tenha
atualizado seu domicilio tributéario junto arepartigdo fiscal jurisdicionante.

Neste processo o fisco tentou intimar a contribuinte da decisdo de primeira

instancia por duas vezes, f1S241a 244, sem Sucesso, pois a correspondéncia com “A. R.” ao

contrario de os Correios a entregar no enderego do domicilio tributario da contribuinte

constantedoenvetope, @ depositava €m uma caixa postal;.a qual posterjormente era devolvida
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a reparticdo fiscal com a informagdo de “ndo procurado”, e nem consta dos autos que tenha
sido utilizada a possibilidade de intima¢do por edital, alternativa fartamente utilizada no
processo n°® 10830.000291/2007-00, recurso voluntario n° 161.234, para tentar cientificar a
contribuinte de uma pletora de intimagdes, porém também sem éxito mesmo que por edital.

O certo € que a prova nos autos € no sentido de que a intimagdo foi efetivada
na pessoa do Sr. Leandro Ferreira Dias o qual j4 nfo mais integrava o quadro societario da
autuada, e a entregou a empresa a destempo.

Assim, sem mais delongas, considerando a conexdo existente entre este e
citado processo n° 10830.000291/2007-00, recurso voluntdrio n° 161.234, que passaram
tramitar pelo expediente desta Primeira Se¢do de Julgamento conjuntamente, acatando
posicionamento unidnime de meus ilustres pares, supero o incidente processual atinente
ciéncia da decisdo de primeira instincia e conhego do recurso voluntario.

0 o O

Enfrento o mérito.

A contribuinte “preliminarmente” se referiu a cerceamento de defesa e
nulidade do auto de infragdo, alegando ndo ter sido intimada para apresentar documentos que
comprovariam o fornecimento de combustivel para consumo final, que justificaria a utilizagio
do percentual de célculo do imposto de 1,6%, ao invés de 8% pretendido pelo fisco.

Aqui penso que ndo se trata de uma preliminar no sentido técnico que se
acolhida impediria a apreciagdo do mérito, visto que a alegagdo de que foi ou ndo intimada a
comprovar se destinava produtos ao consumo, bem como a querela relativa ao percentual de
determinagdo do lucro sdo questdes que dizem respeito ao mérito da propria autuagio fiscal e
se constitui na parte nuclear do litigio e, assim sera enfrentada.

A razdo ndo assiste a recorrente, pois conforme “Termo de Inicio de
Fiscalizagdo”, fls. 22, assinado pela Sra. Edilaine Rodrigues Cardoso, em 20/08/2004,
devidamente autorizada pela empresa segundo procuragio de 14/05/2004, fls. 24, a empresa foi
intimada a apresentar, in verbis:

“1)Cépia do Contrato Social e todas as alteragGes

2)Livros comerciais e fiscais (Didrio, Razdo e Livro caixa) do periodo de
janeiro/1999 a julho/2004, ou declaragdo de sua ndo escrituragio.

3)Demonstrativo das receitas de venda de combustiveis, separando-se aquelas
destinadas a comerciantes (postos de combustiveis, outros distribuidores de combustiveis),
daquelas destinadas a consumidores finais, dos meses de outubro a dezembro/1.999.
(Destaquei)

4)Documentos comprobatorios das receitas de vendas solicitada no item
anterior.”

Esta intima¢do ndo foi atendida o que motivou o fisco a expedir outro
“Termo de Intimacgdo”, fls. 25, reiterando os termos da primeira intimagdo, o qual também nio
foi atendido, visto que encaminhado ao Sr. Leandro Ferreira Dias, foi devolvido pelos Correios

com a informagdo “mudou-se”, fls. 28 e 29. ;



Neste passo, verifica-se que no curso da agdo fiscal a empresa deixou de
comprovar que revendia combustivel a consumidores finais; nada comprovou a respeito na
impugnagdo e nem agora em sede de recurso voluntario, caindo, assim, por terd sua principal
tese de defesa de que vendia os combustiveis para consumidores finais bem como se mostrando
inveridica a alegag@o de que ndo fora intimada a efetuar referida comprovagdo ou a de que nio
tivera oportunidade de fazé-lo.

A irregularidade fiscal foi adequadamente descrita e caracterizada no
“TERMO DE CONSTATACAO IRPJ RETIFICADO?”, fls. 153/154, destacando-se o seguinte
excerto:

“I) Insuficiéncia de Recolhimento - Glosa de Compensagdo

O contribuinte impetrou, no processo protocolizado sob n’
10830.011172/2002-60, pedido de restitui¢io, tendo como base
Obrigagcdo ao Portador de Emissdo de Eletrobras - Empréstimo
Compulsorio, instituido nos termos da Lei 4165/62 e alteragdes
posteriores, cumulado com Declaragdes de Compensagdo,
controlados  pelo  processo  10830.011173/2002-12, que
relacionam diversos débitos de IRPJ e CSLL.

A Delegacia da Receita Federal de Campinas, conforme Decisdo
de 30/03/2004, exarada no processo 10830.011172/2002-60,
dispos o seguinte: a Secretaria da Receita Federal ndo é o orgdo
competente para decidir sobre resgate das obrigagbes instituidas
pela Lei n° 4.152/62 e suas alteragées e NAO TOMOU
CONHECIMENTO do pedido de restitui¢do.

Tendo em vista que o direito creditorio ndo foi reconhecido,
restaram insuficiéncias de recolhimento do IRPJ, conforme
discriminados na PLANILHA 'l' em anexo, tendo sido lavrado
auto de infragdo em 23/11/2004.

Constatei, porém, que o contribuinte optou, em 29/08/2003, pelo
PAES (PARCELAMENTO ESPECIAL) instituido pelo art. 1° da
Lei 10.684/2003, e transmitiu a declaragido de débitos em
28/11/2003, sendo que incluiu, nesta, débitos de IRPJ (inclusive
aqueles débitos incluidos no processo de compensagio),
conforme extratos do sistema, em anexo.

Considerando que a declara¢do do PAES constitui confissdo de
divida, na forma do pardagrafo 2°do art. 1°, da Lei 10.684/2003,
e que tais débitos foram considerados no auto de infragdo
lavrado em 23/11/2004, como ja langados, o auto de infragdo
langou indevidamente esses valores e foi ANULADO, conforme
decisdo da Delegada da Receita Federal em Campinas, de
25/11/2004.

Elaborei entdo PLANILHA 1A onde os débitos declarados no
PAES foram considerados como ja langados, constatando-se

entdo insuficiéncia de langamento apenas no 3° trimestre de
2002.

1) Aplica¢ao Indevida de Coeficiente de Determinc:ﬁdo do Lucro

Presumido /Y \ ]
/

1) /
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No ano-base de 1999 a empresa apurou o Lucro Presumido
aplicando o coeficiente de 1,6% sobre a receita bruta trimestral,
conforme consta na DIPJ.

De acordo com o artigo 15, paragrafo 1°, I, da Lei 9.249/95, o
referido percentual é aplicivel apenas na REVENDA PARA
CONSUMO, de derivados de petrileo, dlcool etilico carburante
e gas natural.

Em TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO, lavrado em
20/08/2004, o contribuinte foi intimado a apresentar
demonstrativo das receitas de vendas de combustiveis,
separando-se aquelas destinadas a comerciantes (postos de
combustiveis, outros distribuidores de combustiveis) daquelas

destinadas a consumidores finais, dos meses de outubro a
dezembro de 1.999.

Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou resposta e ndo

Joi encontrado mais ninguém na sede do mesmo, o TERMO DE
RE-INTIMACAO lavrado em 29/09/2004 Joi encaminhado via
FAX, ao telefone da sede do contribuinte (019-3844.8705).

Este termo foi também encaminhado ao sécio Sr. LEANDRO
FERREIRA DIAS, sendo que o AR voltou assinado, com data de
recebimento de 05/10/2004. Posteriormente, a correspondéncia
Joi devolvida aos correios, com indica¢do de "mudou-se”.

A fiscalizada é uma distribuidora de combustivel, ou seja,
adquire combustivel das refinarias de petréleo e usinas de
alcool, e os revende para os comerciantes varejistas (postos de
combustivel), os quais, por sua vez, os revendem, e ndo
consomem.

Portanto, a base de cdlculo do imposto de renda pessoa juridica
sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8%
sobre a receita bruta auferida no periodo de apura¢do (Lei
9.249/95, art. 15, e Lei 9.430/96, art. 19, a ndo ser que a
empresa comprove que eventuais vendas foram para consumo, o
que ela ndo comprovou, apesar de intimada.

Tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou resposta ao
termo de inicio e ao termo de re-intimagdo, estd sendo
considerado que todas as vendas foram para comerciantes
varejistas, que as revendem, ou seja, o percentual aplicavel é de
8%.

O valor da receita bruta considerada é aquela indicada na DIPJ,
no caso, R87.523.141,48.

Do débito apurado estd sendo deduzido o valor de R$874,93,

indicado na DCTF e ja em cobranga, e o débito declarado no
PAES, de R$23.935,73.

Observamos também que, com relagdo ao 1° 2° e 3° trimestre de
1.999, ja foram langados em auto de infragcdo, processo n°
10830.003697/00-25 e, inclusive, jd\foi proferida decisdo de 1¢




Instdncia, conforme ACORDAO DRJ/CPS N° 6.104, de 09 de
margo de 2004.

11l - Considerag¢oes Finais

(...) Tendo em vista o ndo atendimento das intimagdes, estd sendo aplicada
também a multa agravada de 112,5%, prevista no artigo 44, inciso I, paragrafo 2°, da Lei
9.430/96.”

Na hipotese dos autos o percentual de célculo dos lucros ¢ aquele aplicado
pelo fisco, de 8% (oito por cento), Vvisto que o percentual de 1,6% (um virgula seis décimos por
cento) pleiteado pela contribuinte aplica-se apenas a atividade de revenda de combustiveis a
consumidores finais, ndo se aplicando as empresas que se dedicam & atividade distribui¢do de
combustiveis, por falta de expressa previsdo legal.

Quanto a tributagdo da importancia remanescente de R$ 78,88, autuada a
titulo de ““insuficiéncia de recolhimento e/ou glosa de compensagdo”, a contribuinte nada
alegou.

Mantenho a tributagio.

MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO AGRAVADA EM 50%, POR
ALEGADAFALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACOES FISCAIS.

O agravamento da multa de langamento ex officio em 50%, elevando-a ao
patamar de 122,5% me parece improcedente.

O dispositivo legal citado para amparar a majoragdo da exasperadora foi o
art. 44, § 2°, da Lei n® 9.430/96, com aredagdo dada pelo inciso I do art. 70 da Lei n® 9.532/97,
sob a seguinte redagdo:

“§ 2°.As multas a que se referem os incisos I e II do caput passario a ser de
112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225% (duzentos e vinte e cinco por
cento), respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado,
de intimagao para:

a)prestar esclarecimentos;

b)apresentar arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de
30 de dezembro de 1991;

c)apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Confrontando os fatos descritos pelo fisco no referido Termo de Constatagdo
ndo vislumbrei subsungdo dos fatos a norma aplicével.

Com efeito, compulsando os autos verifica-se que as intimagdes expedidas
pelo fisco o foram quase todas no bojo do citado processo n° 10830.000291/2007-00, recurso
voluntério n® 161.234.

Q fato de a partir de-determinado-momento—atontribuinte rido ter sido mais

encontrada_em seu domicilio-tributarie—levou-ofiscoaenviar-ihe uma pletora de intimacoes
2 b

via postal, secundadas ou complementadas—per—editais—afixados—TraTeparticio fiscal, cujos
envelopes eram colocados em uma caixa postal nos Correios que, depois do transcurso de certo
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lapso de tempo as devolvia a reparti¢do fiscal com a informagdo “ndo procurado”, nio
caracteriza recusa da contribuinte em atender as referidas intimagdes até porque depositadas
em caixa postal e ndo retiradas ou procuradas pela contribuinte.

Ademais e, principalmente, para efetuar o presente langamento tributério,
autuando a diferenga entre o percentual de 8% definido na legislago tributéria e o percentual
de 1,6%, utilizado pelo contribuinte, o fisco se valou das DIPJ’s, fls. 46 a 130, apresentadas
pela contribuinte.

Portanto ndo restou caracterizado nos autos recusa por parte da contribuinte
em atender as solicitagdes da fiscalizagdo, pelo que proponho a redugdo da multa de
langamento de oficio agravada ao percentual normal de 75% (setenta e cinco por cento).

INCONSTITUCIONALIDADES

A recorrente se insurgiu contra o posicionamento da decisdo de primeira
instincia, no que tange s alegadas inconstitucionalidades e ilegalidades existentes no auto de
infragdo, especialmente em relagdo ao caréter confiscatério das multas aplicadas, em ofensa ao
principio do ndo confisco, ndo enfrentadas na decisio sob o argumento de o contencioso
administrativo ndo ser o foro proprio para examinar questdes dessa natureza.

Na seara administrativa os julgadores de primeira ou de segunda instincia
ndo detém atribui¢des para apreciar questdes atinentes & inconstitucionalidade de leis,
competéncia, no direito Patrio reservada ao Poder Judiciario.

Assim, a apreciagdo de hipotética violagdo de principios constitucionais e
legais citados no recurso voluntdrio, a respeito da alegada inconstitucionalidade da multa de
langamento de oficio, sob o palio de ser confiscatdria, sio matérias reservadas e somente
podem ser solucionadas no ambito do Poder Judiciario, sendo defeso aos julgadores na esfera
administrativa decidir sobre estas questdes.

Por oportuno, a Sumula 1°CC n°® 2, dispde neste sentido, sob o seguinte
enunciado:

“Simula 1°CC n° 2: O primeiro Conselho de Contribuintes nio ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, foram publicadas no Diario Oficial da Unido, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC.

O inconformismo da recorrente em relagdo a exigéncia dos juros moratdrios
calculados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre
a constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, atribui¢do reservada constitucionalmente ao Poder Judicidrio, podendo apenas



reconhecer inconstitucionalidades ja declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ nos estritos
termos do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, condi¢Ges que ndo se apresentam neste
caso.

Os juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1° do art. 161 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributéria.

§ 1° Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Destaquet).

Portanto, o art. 161 do Cdédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de
os juros de mora serem fixados em percentual superior a 1% (um por cento). Sob o palio desse
dispositivo as Leis n%. 8.981/95; 9.065/95; e 9.430/96 fixaram juros moratorios em percentuais
superiores a 1% (um por cento). A cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC foi
introduzida pelo art. 26 da Medida Provisdria n® 1.542/96, encontrando em plena consonancia
com as disposi¢oes do art. 161 do CTN e também ¢ de observancia obrigatéria por parte das
autoridades fiscais langadoras, bem como pelos julgadores administrativos.

Ademais, a questdo do calculo dos juros de mora com base na taxa Selic é
matéria que ndo mais suscita dissidio jurisprudencial no ambito deste Conselho de
Contribuintes eis que a matéria foi pacificada em sumula deste Conselho, a saber:

“Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributéarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Mantenho a exigéncia dos juros moratdrios calculados com base na taxa Selic
por consentinea com a legislagdo vigente.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa de langamento ex officio de
150% para 75% (setenta € cinco por cento).
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no ac6rddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de

junho de 2009.
BrasiliaDO /04 / 2009
JOSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;
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