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IRPJ e Outros

PRO-SERVICE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
1° TURMA DA DRJ-CAMPINAS/SP |

Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de Apuragfo: 01/01/1996 a 31/12/2002
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAOQ.

PRAZO PRESCRICIONAL. O prazo para pleitear a restitui¢iio de valor pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, relativo a tributo ou
contribui¢io, extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos contado
da data da extingo do crédito tributdrio, nos termos dos artigos 165 e 168, do
Codigo Tributario Nacional.

No caso de tributos langados por homologacdo, a extingdo do crédito
tributario dé-se na data do pagamento antecipado.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. A iniciativa do sujeito
passtvo, porém com atraso, néo afasta a multa de mora paga em cumprimento
do dever legal tributario e por conseqiiénecia ndo enseja indébito tributirio.

PROVA - A simples juntada aos autos de copias de DIPJ e DARF nio
comprovam a liquidez e certeza do alegado indébito tributario para fins de
restituicio. E do sujeito passivo o 6nus de reunir e apresentar conjunto
probatorio capaz de demonstrar a liquidez e certeza do crédito pretendido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos W}atéﬁo e voto que integram o presente julgado.

epitanoEM: 4 0 DEZL 2009




Participaram, da sessdo de julgamento os Conseclheiros: Ester Marques de
Lins Sousa (Presidente da Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelson Kichel (Suplente
Convocado), Leonardo Lobo de Almeida, Edwal Casoni dc Paula Fernandes Finior, Jodo
Francisco Bianco (Vice Presidente de Turma).
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Relatério

PRO-SERVICE COMERCIO DE ALIMENTOQS LTDA, ja qualificada nos
autos do processo, recorre a este colegiado da decisdo de primeira instincia, que manteve o
despacho decisério, f1.253/261, proferido pela Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP,
que indeferiu o pedido de restituigdo, protocolizado em 26/08/2003, {f1.01, para
“Reconhecimento de créditos tributarios visando compensagdo de débitos”, no valor de R$
55.076,92, instruido com a petigio de f1s.03/12, DARFs (fls.13/79) e planilhas de f1s.80/89.

A decisio recorrida foi proferida mediante o Actérdio 1° 05-19.957 -
DRJ/Campinas/SP, fis.316/320-v, assim ementado:

Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de Apuragio: 01/01/1996 a 31/12/2002
RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restituicio de tributo e
contribuicdo pago indevidamente extingue-se apos 0 transcurso
do prazo de cinco anos contados da data do pagamento.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA .

E do sujeito passivo o Gnus de reunir e apresentar conjunto
probatorio capaz de demonstrar a liquidez e certeza do crédito
pretendido.

DENUNCIA  ESPONTANEA. MERO  ATRASO.DEBITO
DECLARADO. INVIABILIDADE,

A extingdo, mediante pagamento ou compensagdo, de débitos ji
conhecidos do Fisco, ndo configura deniincia espontinea. Esta
também ndo se caracteriza na hipitese de mero atraso no
recolhimento ou de parcelamento.

A recorrente foi cientificada do referido Acordio n® 05-19.957, em
18/01/2008, conforme Aviso de Recebimento (AR), (f1.322), e, interpds recurso ao Conselho
de Contribuintes em 30/01/2008, (f1s.323/343).

Em seu apelo, a Recorrente discorre sobre variados temas, quais sejam: (Da
competéncia do drgfo administrativo para julgar a inconstitucionalidade dos atos normativos
(f1s.325/327), Do controle de constitucionalidade x da decisdo sobre aplicagdo de norma
inconstitucional a fato concreto (fls.327/328), Dos direitos e garantias  individuais
(11s.329/330), Da denuincia espontinea {f1s.330/332), Da conversdo em UFIR (fls.332/333), Da
corregdao monetaria do crédito pleiteado (f1s.333/334), Do 6nus e utilizagio das provas
(f1s.335/337), e, “Dos fatos a serem considerados”, fls.342, alegando, no essencial o que segue:

- que falece de qualquer fundamentagfo fitica e juridica as expendidas no julgamento de
primeiro grau, face ao que dispde a legislagdo especifica; -
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- que cabe as autoridades administrativas, quando se depararem com uma lei inconstitucional,
resolver o problema e decidir pela Lei ou pela Constituigiio, da mesma fonma que o Judiciario;

- que ao protocolizar seu pedido de restituicdo, a Recorrente exerceu os direitos
constitucionais assegurados no art.5° da CF, incisos LIV (direito ao devido processo legal), LV
(direito ao contraditdrio € a ampla defesa) e XXXIV (direito de peti¢do);

- que o pagamento espontaneo, apds o vencimento, nos termos do art. 138 de CTN, vem sendo
admitido pelo Poder Judiciario como indevida a multa de mora, no caso, como estd provado
nos autos, o fisco ainda nfo havia tomado nenhuma iniciativa, assim, a Recorrente compareceu

e efetuon o pagamento, conotando-se na denincia espontinea;

- que, sendo o crédito reconhecido, deve ser atualizado nos moldes dos débitos para com a
Receita Federal;

- que o ponto de apoio da Recorrente encontra-se consubstanciado na afirmativa da propria
administracdo: os recolhimentos foram efetuados e confirmados, 0 que supera a tese da
demonstragio incquivoca do crédito a repetir;

- que tanto a Receita Federal quanto o Superior Tribunal Federal de Justiga consideram a
DCTF, como confissdo de divida, em contrapartida a propria Administra¢io no afi de controlar
seus creéditos tributdrios criou programa proprio de conta-corrente, no entanto, quando em seus
arquivos acusa que o contribuinte efetuou recolhimento indevido ou a maior do que o devido,
cala-se, no afd de nfio devolver os valores pagos a maior a quem de direito;

- que qualquer pessoa fisica ou juridica tem o direito e dever de pleitear informagdes existentes
nos arquivos dos orgdos ou entidade da administragio, para defesa de seus direitos ou para
esclarecimento de situagSes de interesse pessoal, a teor do art.1° da Lei n° 9.507/97, e face ao
principio de cidadania que norteia todos os atos administrativos, segundo o art.37 da CF/88;

- que a Secretaria da Receita Federal € um orgdo arrecadador jamais pagador, motivo pelo qual
procura abster-se em reconhecer o pleito;

- que a tese fomentada pelo julgador ndo merece ser acolhida, uma vez que afronta o principio
da verdade material da prova que se contrapde ao da verdade formal (observéincia estrita do
Juiz as provas acostadas pelas partcs), pelo que no procedimento administrativo o érgdo deve
resolver ajustando-se aos fatos, prescindindo que eles tenha sido alegados e provados;

- que, a decisdo recorrida ndo examinou, os elementos dos autos em seu conjunto, limitando a
fulminar de prescrigio ¢ decadéncia;

- que, caso a Administracdo julgasse necessdrio deveria realizar diligénceias de oficio em vez de
declarar que competia ao contribuinte provar por documentago habil o pagamento indevido;

- que, no caso, a produgdo do dnus da prova competia a propria Receita Federal, pois o pedido
encontra-se respaldado em sua propria afirmativa.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Relatora ESTER MARQUES LINS DE SOUSA -
O recurso é tempestivo, dele conhego.

Os pagamentos ditos efetuados a maior ou indevido, constam das planilhas de
15.81/89 e datam de 1996 a 2002.

Preliminarmente, cumpre analisar a questdo em relac@o ao prazo decadencial
quc entendo como prescricional. '

Partilho do entendimento de que, o alcance da norma consagrada pelo art.
168, inciso I, do CTN, que por sua vez dispde sobre a contagem do prazo prescricional para o
pedido de restituicdo de valeres pagos a maior ou indevidamente, nas hipéteses do art. 165,
incisos 1, do CTN, somente pode ser entendido se contarmos 5 {cinco) anos da data da extingdo
do crédito tributdrio, ou scja, da data em que o pagamento fora efetuado ainda que sob a
medalidade de langamento por homologagfo.

Assim, no caso de tributos langados por homologagdo, que € o caso do IRPJ
bemn como das contribuigtes sociais(PIS, Cofins € CSLL), a extingio do crédito tributério da-
se na data do pagamento antecipado.

Q prazo para pleitear a restituicdo de valor pago indevidamentc ou em valor
maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos contado da data da
extingdo do crédito tributario, nos termos dos artigos 165 e 168, do Cdédigo Tributario
Nacional.

Segue-se do arrazoado que ndo € da homologagio do pagamento, expresso ou
tacito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, scndo do pagamento a maior, que no casc
do pagamento, mais recente 10/08/1998, poderia, se fosse o caso, ser requerida a restituigdo,
até 10/08/2003.

Formulado o pedido de restituicdo somente em 23/08/2003, mediante a
apresentaciio do Pedido de Restitui¢do, caracterizada estd a prescri¢io, no que se aplica o
disposto no artigo 168 do CTN.

Passa-se a analisar o pleito em relagiio aos demais fundamentos.

De acordo com a Relagdo de f1.80, a Recorrente alega que o pagamento a
maior no total de R$ 55.076,92, tem a seguinte origem (sic):

Multas — art. 138 — CTN oot RS$ 12.567,39

Recolhido a maior — DIPT X DARFE ..o e RS$ 4.681,58

Pago indevido — analise DIPJ X DARF ...ovoivveevece e, RS 37.827’,9%
/ 5



O litigio decorre da decisfio administrativa que indeferiu o direito creditério a
que alude o interessado.

Vé-se que a Recorrente apesar de formular o pedido de restitui¢io sob o
fundamento de pagamentos efetuados a maior, a questdo primordial exsurge do fato de nio
haver o interessado comprovado o alegado direito creditério.

A Recorrente sustenta que ha pagamento a malor com basc na tese da
denincia espontanea, partindo de valores pagos a titulo de multa de mora, antes da iniciativa
do Fisco, que afirma constar no sistema de conta-corrente da Receita Federal.

D¢ modo contririo aos argumentos trazidos aos autos pela Recorrente, adoto
a seguinte jurisprudéncia e doutrina no sentido da nfio aplicagio do art.138 do CTN i multa
- moratdria, vejamos:

(STJ, 1° T,um., EDecREsp 573.355, rel. Min. José Delgado,
abr/04) “..PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. MULTA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. 1. A
embargante confessa que efetivou o pagamento do tributo apés o
vencimento, embora sem pressdo do Fisco. Tal circunstincia é
suficiente para que ndo seja aplicada a deniincia esponténea. 2.
A configuracao da “deniincia espontinea™, como consagrada no
art. 138 do CIN, ndo tem a elasticidade pretendida, deixando
sem puni¢do as infragbes administrativas pelo airaso no
cumprimento das obrigacées fiscais. A extemporancidade no
pagamento do tributo é considerada como sendo o
descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade
fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta Sormal que
ndo se confunde com o ndo pagamento do tributo, nem com as
multas decorrentes por tal procedimento. 3., 7;

"3 Multa moratoria devida, em razéio do atrase, a qual nio
pode ser afastada em razéio de demincia espontdnea.” (TRFI, 4°
T, MAS 0100013, rel. Juiza Eliana Calmon, maio/96)

A inmiciativa do sujeito passive, com a observincia desses
requisitos, tenm a virtude de evitar a aplicacio de multas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora ¢ a
chamada multa de mora, de indole indenizatoria e destituida do
cardter de punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas
- juros de mora e pulta de mora por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simulidneo: uma e
outra. " (CARVALHO, Paulo Barros. Curso de Direito
Tributario. 13" edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p,508)

Portanto, os valores ditos pagos e referentes & multa por atraso sfo tratados
como consectarios do tributo devido € ndo geram, por si so, valores a serem restituidos. De tal
modo, € certo concluir que, a iniciativa do sujeito passivo, porém com atraso, nio afasta a
multa de mora paga em cumprimento do dever legal tributdrio, ¢ por conseqiiéncia niio enseja
indébito tributério.

Quanto aos valores alegados como pagamento indevido ou a maior “DIPJ x
DARF”, diz a Recorrente que, resulta do apanhado nos sistemas de conta-corrente da Receita
Federal. .~
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Compulsando-se os autos vé-se que o interessado, apesar de pedir restitui¢do
sob variados cédigos de receita, inclusive PIS-Faturamento, cédigo 8109, apenas pede e nido se
compromete a comprovar, de forma consistente, o alegado direito creditério. Relega-se a um
dossié, formado de DARFs e copias de DIPJ, e peticio inicial juntada ao pedide de restituigio
que ndo descreve sequer os fatos com cilculos a demonstrar o pagamento indevido. Limita-se
pois, a dissertar, de forma abstrata, em tomo de normas lega1s que, em tese, poderiam gerar
algum direito creditdrio.

E indiscutivel que o contribuinte tem o direito a restitui¢io do tributo
indevidamente pago, conforme previsto no art.165 do CTN.

No entanto, faz-se necessirio que o direito material a ser rest1tu1d0 seja
liquido, certo e comprovado com documentacdo habil.

O indébito tributdrio poderia ser comprovado, minimamente, caso o
contribuinte tivesse juntado aos autos pelo menos as Declaragdes (DCTF) a que alude o
mteressado, e a justificativa de modo a comprovar, de forma clara e evidente, que o pagamento
por meio do DARF superou a divida confessada. Néo o fez.

Nido pode o contribuinte transferir ao orgéo fazenddrio o &nus para
comprovar o indébito tributario, simplesmente alegando que os arquivos da Receita Federal
acusam que o contribuinte efetuou recolhimento indevido ou a maior do que o devido, sem
sequer trazer aos autos cOpia de tais arquivos/extratos para que o julgador possa finmar sua
convicglo acerca do alegado. Aqui cabe muito bem a mixima “Alegar e nfio comprovar é
mesmoe que nao alegar’. -

O simples cumprimento da obrigagdo acessdria comprovada com a cntrega
da DIPJ ndo faz prova por si sé do indébito tributario.

Apesar de a Recorrente alegar o indébito tributério, e discorrer sobre normas
Jjuridicas ndo traz aos autos a prova do pagamento indevido ou a maior. Cabe ao interessado
comprovar a liquidez ¢ certeza do alegado indébito tributdrio para fins de restituigio.

Vale rcssaltar que laborou com acerto a decis@io de primeira grau, que acolho,
ao concluir: £ do sujeito passivo o onus de reunir e apresentar conjunto probatdrio capaz de
demonstrar a liquidez e cerieza do crédito pretendido.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, mantendo o indeferimento do direito creditério.




