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LEI 9.718/98. CONCOMITANCIA.

Avery Dennison do Brasil LTDA
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/06/1999 a 30/06/2001
ACf\O JUDICIAL. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

Medida judicial favoravel ao contribuinte nfio impede o langamento, que se
ndo efetivado em tempo habil serd atingido pela decadéncia.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiSCAL
Periodo de apuracgo: 01/06/1999 a 30/06/2001

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1, DE 2009.

No termos da Stimula CARF n° 1, de 2009, importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agfo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo érgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator

o

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente



EmanuelCart Fs Ale - Relator

Participatam do (presente| julgamento os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho; Emanuel Carlos Dantas dé Assis; Jean Cleuter SimGes Mendonga; Odassi
Guerzoni Filho; Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

O processo trata do Auto de Infragéo eletrdnico relativo ao PIS Faturamento,
sem multa de oficio em razéio de medida judicial.

Por bem relatar o que consta dos autos até entfio, reproduzo o relatdrio da
primeira instancia:

2 Na Descrigdo dos Fatos (f. 111), o auditor fiscal informa que
a fiscalizada deixou de recolher o PIS incidente sobre outras
receitas operacionais, amparada na liminar concedida no
Mandado de Seguranga n® 1999.61.05.008113-2 Por essa razdo,
procedeu-se ao langamento de oficio com a finalidade de
prevenir a decadéncia e garantir os interesses da Fazenda
Nacional. O autuante informa, ainda, que o tributo lan¢ado
devera permanecer com a exigibilidade suspensa, atendendo a
decisdo judicial citada.

3 Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada
interpls impugnacdo, em 27/11/2001, as fls. 174/198, na qual,
em sintese e fundamentalmente, alega que:

3.1, possui sentenga autorizando a realizagdo do recolhimento
do PIS nos termos da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro
de 1970, e determinando também que a autoridade coatora se
abstenha de promover gquaisquer alos punitivos pelo
procedimento deferido, Assim, ndo hd que se falar em falta de
recolhimento do PIS sobre outras receitas operacionais, o que
Justifica por si 56 0 procedimento da Impugnante. Nao hé que se
falar também em auto de infragdo para prevenir a decadéncia,
tendo em vista que o langamento somente deverd ocorrer no caso
de irvegularidades e distorgdes concretas, o que ndo ocorre no
caso sub judice, pois existe uma sentenga amparando o direito
da impugnante em realizar a referida compensagéio;

3.2. o PIS nasceu veiculado por lei complementar Um tributo
instituido por lei complementar apenas pode ser alterado pelo
mesmo instrumento e jamais por lei ordindria, preservando-se a
harmonia e a propria rigidez da Constituicdo Federal, bem como
impedindo a invasdo de competéncia constitucional, como
ocorrew com a Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998,

33 a edicio da Lei n® 9718, de 1998, nos artigos que
estabeleceram a ampliagdo da base de cdlculo do PIS, por forca
da nova conceituagdo do termo faturamento, agide inicialmente

o conteiido do art, 195 da C‘ons*rr'tui eral Wigente G época.
e
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Da mesma forma, ndo tem capacidade legislativa para revogar
toda a conceituagdo de faturamento adotada pelo ordenamento
juridico, em especial a legislacdo comercial. Sdo conceitos dos
quais se utiliza a legislagdo tributdria sem contudo poder
modifica-los,

3.4. a altera¢do realizada pela Emenda Constitucional n® 20, de
15 de dezembro de 1998, ndo tem o condio de sanar a
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n"9.718, de 1998 Além
disso, essa propria emenda constitucional reveste-se do cardter
da inconstitucionalidade, em razdo da ndo observdncia do
disposto no § 2°do art 60 da Constituigio Federal.

No Recurso Voluntéario, tempestivo, a contribuinte repisa alega basicamente o
seguinte;

- caso seja mantido o entendimento de que h& concomitincia com a via
judicial, deve haver sobrestamento do feito, até o STF finalizar o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 233.582 (nesta ja finalizado, no sentido da constitucionalidade o paragrafo
unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80);

- ¢ nulo o langamento por se encontrar o contribuinte amparado em decisdo
judicial, com base na qual vem procedendo ao recolhimento do PIS nos termos da LC n® 7/70
de modo que ndo ha de se falar em diferenca de recolhimento entre o valor escriturado e o
pago/declarado;

- inexiste renuncia a esfera administrativa porque a agfio judicial é anterior &
fiscalizagdo (em prol dessa interpretacfio menciona jurisprudéncia administrativa, incluindo o
Recurso n® 99.367, da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, relator o
Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer);

- nfo pleiteou na impugnacdio fosse declarada ilegalidade ou
inconstitucionalidade de ato legal, como afirmado pelo acérddo combatido, mas sim fosse
apreciada a ilegalidade de lavratura do Auto de Infragfo, & medida que se estd exigindo o PIS
com base em lei julgada inconstitucional pelo STF.

Ao final requer a nulidade do langamento ou, do contréario, que seja afastada a
rentncia a esfera administrativa com o retorno dos autos & DRJ para anélise do mérito. Se,
finalmente, for mantida a concomiténcia, que seja sobrestado o feito até o julgamento do RE n°
232.582 pelo STF.

E o relatério. ‘\f%’/



Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos
no Decreto n°® 70.235/72.

Como ja informado, o STF finalizou o julgamento do Recurso Extraordinario
n° 233.582, concluindo pela constitucionalidade do paragrafo unico do art. 38 da Lei n°
6.830/80. Dai restar prejudicado o pedido de sobrestamento contido na pega recursal.

Ao findar, em 16/08/2007, os julgamentos dos Recursos Extraordinarios n°
233.582, 234.277, 234.798, 267.140 e 389.893, a respeitdvel posicio do Min. Marco Aurélio,
pela inconstitucionalidade do dispositivo mencionado, restou vencida no STF (ele foi
acompanhado pelo Min. Carlos, Britto, apenas). Nesses julgamentos, votaram pela
constitucionalidade da norma em questdo os Ministros Cezar Peluso, Gilmar Mendes, Ellen
Gracie, Carlos Velloso, Celso de Mello e Sepiilveda Pertence e Joaquim Barbosa, este tiltimo
designado para redigir o Acordéo.

Quanto ao argumento de que inexistiria renincia 4 instincia administrativa
quando o processo judicial é anterior 4 agho fiscal, nfo pode prevalecer porque a
concomitancia disto independente. Neste sentido, inclusive, a Stimula CARF n° 1, de 2009,
cujo enunciado € o seguinte (negrito acrescentado):

Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrative, de
matéria distinta da constante do processo judicial

A despeito de parte da doutrina entender que ac¢do judicial anterior ao
langamento ndo importa em rentincia & esfera administrativa, o caput do art. 38 da Lei n°
6.830/80 refere-se expressamente a possibilidade de mandado de seguranca, como wma das
agdes judiciais adequadas para discussio do crédito tributdrio. Tal discussfio pode ser travada
nfo somente apds inscri¢io em Divida Ativa (como uma leitura literal e acodada do texto de lei
em comento poderia levar a crer), mas de antemo, sendo mesmo comum o mandado de
seguranga preventivo em matéria tributdria, impetrado com o objetivo de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio caso sobrevenha o lancamento.

O pardgrafo tnico do citado art. 38, por sua vez, é claro ao estipular que "A
propositura, pelo contribuinte, da agio prevista neste artigo importa em rentncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.” A acfio (no
singular) referida nesse pardgrafo Gnico é, na verdade, qualquer uma das acdes judiciais
passiveis de serem manobradas contra o crédito tributério.

Ressalto que 0 mandamento do art. 38 da Lei n° 6.830/80 vem de encontro a
prevaléncia do processo judicial sobre o administrativo e ao principio da eficiéncia que norteia
este Gltimo no geral (Lei n° 9.784/99, art. 29 e, particular, também o processo
administrativo fiscal.
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Destarte, tendo em vista o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n° 6.830/80 ¢ a
Stmula CARF n° 1, de 2009, descabe a este tribunal administrativo qualquer pronunciamento
sobre o mérito do PIS, exigido sobre outras receitas operacionais com base no § 1° do art. 3° da
Lei n.° 9.718/98, tal como decidiu a DRI, cujo acérddo ndo merece reforma. Cabe, aqui, apenas
observar que o orgio de origem deve cumprir fielmente os termos da sentenc¢a que transitar em
julgado no Mandado de Seguranga n® 1999.61.05.008113-2.

Quanto a alegac@o de que ndo teria a Recorrente pleiteado, na Impugnagio,
fosse declarada ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato legal, mas sim fosse apreciada a
ilegalidade de lavratura do Auto de Infragfio por estar exigindo o PIS com base em lei julgada
inconstitucional pelo STF, convém atentar para os seguintes trechos do acérddo da DRI

9 Quanto ao mérito, todos os argumentos da impugnante se
reportam 4 inconstitucionalidade da Lei n® 9,718, de 1998. Essa
questdo é justamente o objeto do mandado de seguranca
impetrado pela contribuinte (fls. 57/78). Dessa forma, em face da
supremacia hievdrquica da esfera judicial, torna-se prejudicado
o apelo impugnatdrio

(.)

11 Ademais, ainda que assim ndo fosse, ndo caberia a
apreciagdo dessa alegagdo, uma vez gque a jurisprudéncia
administrativa tem o entendimento de que o Controle da
Constitucionalidade das Leis é de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario e, no sistema difiso, centrado em iltima
instdncia revisional no Supremo Tribunal Federal — art. 102, 1,
“a”, Il da CF/88 —, sendo defeso aos orgdos administrativos, de
Sforma original, reconhecer alegada inconstitucionalidade da lei
que fundamenta o lancamento, ainda que sob o pretexto de
deixar de aplica-la ao caso concreto.

Com clareza, o acorddo recorrido esta se referido aos argumentos no sentido
de inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/98, postos na Impugnagdo (ver fis. 177/199) embora
nio repetidos na pega recursal.

Doravante trato da argiiicio de nulidade do langamento, que rejeito por nfo
haver qualquer vedagdo & constituigéio do crédito tributario.

Como é cedico, a suspensdo ndo se constitui em ébice ao langamento. Face &
indisponibilidade do crédito tributario, os provimentos judiciais que autorizam a suspensfo de
exigibilidade nfo tém o conddo de impedir o seu langamento. Assiin acontece porque o
langamento ¢ direito potestativo do sujeito ativo. Este tem o poder-dever de constituir o crédito
tributério, que se ndo langado em tempo habil € atingido pela decadéncia.

A corroborar a interpretagio aqui adotada o posicionamento de Alberto
Xavier, que informa o seguinte:’

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Codigo Tributdrio
Nacional paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder
de execugdo, mas ndo suspende a pratica do proprio ato

F

! Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do pr?cesso Tributéario, 2* ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pag. 428, oA
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administrativo de langcamento, decorrente de atividade vinculada
e obrigatoria, nos termos do artige 142 do mesmo Codigo, e
necessaria para evitar a decadéncia do poder de langar. Nem o
deposito, nem a liminar em mandado de seguranca tém a
eficacia de impedir a formagdo do titulo executivo pelo
langamento, pelo que a autoridade administrativa deve exercer o
seu poder-dever de langar, sem quaisquer limitagdes, apenas
ficando paralisada a executoriedade do crédito

Quanto & jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

TRIBUTARIO ~ MANDADO DE SEGURANCA — MEDIDA
LIMINAR — RECURSO ADMINISTRATIVO ~ LANCAMENTO —
EFETIVACAO DE NOVOS LANCAMENTOS -
POSSIBILIDADE -~ CTN, ARTS, 151, [ E I, E 173 -
PRECEDENTES.

- A concessio da seguranga requerida suspende a exigibilidade
do crédito tributario, mas ndo tem o conddo de impedir a
formagio do titulo executivo pelo langamento, paralisando
apenas a execugdo do crédito controvertido.

(STJ, REsp 75.075, RJ)

TRIBUTARIO.  MEDIDA ~ LIMINAR ~ SUSPENSAO.
LANCAMENTO. CREDITO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA
CONFIGURADA,

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito
tributdario ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Priblica de
efetuar seu langcamento.

2. Com a liminar fica a Administracio tolhida de praticar
gualquer ato contra o devedor visando ao recebimento do seu
crédito, mas ndo de efetuar os procedimentos necessdrios &
regular constituigdo dele. Precedentes.

3 Recurso ndo conhecido,

(STJ, REsp 119.156, SP)

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito,
nego provimento.




