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Recorrida 3 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

IRPF - RESTITUICAO - DECADENCIA -
PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicag¢io, em
06 de janeiro de 1999, da Instrugio Normativa da
Secretaria da Receita Federal n° 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a
apresentacdo de requerimento de restituigio dos
valores indevidamente retidos na fonte, relativos aos
planos de desligamento voluntéario, sendo irrelevante
a data da efetiva retengéo, que ndio é marco inicial do
prazo extintivo.

IRPF - PDV — MERITO - Afastada a decadéncia, e
sendo esta a unica matéria até o momento debatida,
cabe o retomo dos autos & DRJ, para julgamento do
mérito.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LAERTE RENE MARCHIOLLL

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para
afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos 4 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, para enfrentamento do mérito, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria
Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia, 9})(



Processo n.* 10830,006884/2003-48
AcéHrdio n.® 104-22.221 Fls. 2

mo%mb%

Presidente

1 {
aQOIQA 8% A SO 5’ :
Relator

FORMALIZADOEM: 7() ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Trata-se de pedido de restituigdio de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
valores recebidos a titulo de PDV-Programa de Demissio Voluntéria (fls. 01), acompanhado
do documento de fls. 02/10, feito com fundamento na IN SRF n° 165/98 ¢ AD/SRF n° 03/99.

O pedido foi protocolado em 28 de agosto de 2.003, informando o Contribuinte
que “ndo foram apresentadas as cdpias do Programa do PDV e do documento que atesta a
adesdo ao PDV e indica os valores pagos, pois o Requerente ndo os possui. Por isso, requer
seja intimada sua antiga empregadora (IBM Brasil) a apresentd-las.”

As fls. 11/12, constam parecer e Despacho Decisério, proferidos pela Delegacia
da Receita Federal em Campinas, que indeferem a solicitagfio, considerando que o pedido da
Contribuinte estaria decaido, pois nfo observado o prazo contido nos artigos 165, 1 ¢ 168, I, do
Cédigo Tributério Nacional, bem como no Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999, haja vista que
o pagamento da indenizagdo recebida como incentivo 4 adesfo ac PDV ocorreu em
30.07.1993, enquanto o pedido de restitui¢do foi protocolado em 28.08.2003.

Intimada de tal decisio em 17.11.2003, por AR (fls. 30), o Contribuinte
apresentou Manifestagdo de Inconformidade em 19.11.2003 (fls. 14/26), cujos principais
argumentos estdo sintética e fielmente apresentados no relatério do acérddo de primeira
instdncia, o qual adoto, nessa parte (fls. 34/35):

“4.1 - através da Instrucdo Normativa SRF 165/1998 jfoi
reconhecida pela SRF que os valores recebidos a titulo de incentivo &
adesdo a Programas de Desligamento Voluntdrio por traduzirem
efetivas verbas indenizatdrias ndo se sujeitam ao imposto de renda;

4.2 - que no emtanto o pedido foi-lhe negado, cingindo seu juizo de
apreciagdo ao exercicio a destempo desse direito;

4.3 - que com 0 AD/SRF n® 96/1999 houve indiscutivel mudanga
de entendimento sobre a defini¢do do termo inicial de decadéncia na
repeticdo de indébito tributdrio jd que no Parecer Cosit n® 58/1998
havia um posicionamento bem diferente do defendido pela PFN no
Parecer PGFN/CAT n°® 1538/1999;

4.4 - que essa mudanga de entendimento ndo pode alcancar
pedidos formulados, como é o caso presente, com base no AD/SRF n°
3/1999 que além de ndo tratar do prazo para essa restitui¢do foi
bublicada antes do indigitado AD/SRF n® 96/1999;

4.5 - que a grande novidade estd ra definicdo da data do
pagamento original do tributo como termo inicial de contagem do
prazo decadencial previsto no art. 168, I do CTN para os indébitos
tributdrios nascidos das declaracfes de inconstitucionalidade das
respectivas leis, posto que a certeza sobre a existéncia desse indébito
materializa-se com a decisdo final da Suprema Corte, geralmente
muito depois da extingdo do tributo questionado;
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4.6 - que o AD/SRF 96/1999 em questdo tem como unico

Sundamento o Parecer PGFN/CAT 1538/1999 e sem a pretens@o de
esgotar a analise do mesmo, alguns questionamentos foram feitos em
topicos conclusivos:

4.6.1 - com relacdo a primeira conclusdo do referido Parecer que,
devolver um tributo indevidamente recebido é uma situagdo juridica
Dperfeitamente reversivel cuja corregdo ndo agride o principio da
seguranga juridica e que o principio da moralidade administrativa
torna-a imperativa; e que o abrandamento do efeito retroativo da
clausula ex tunc significa trazer para o campo tributario,
particularidades sé aplicdveis aos atos discriciondrios,

4.6.2 - com relagdo a segunda conclusdo do mesmo Parecer que, é
certo que a decadéncia e a prescrigdo representam matérias
reservadas a Lei Complementar, todavia, o CIN traduz as
denominadas “normas gerais” e portanto ndo hd impedimento que
essa maléria seja tratada em lei ordindrias observados os balizamentos
do CTN;

4.6.3 - comrelagdo a terceira conclusdo do mesmo Parecer que, sem
a distorgdo perpetrada pela nobre PFN, a solugdo do problema deve
ser buscada no CTN, como na solugdo adotada pelo Conselheiro José
Antonio Minatel ao relatar que “se indébito se exterioriza no contexto
de solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva, como acontece
nas solugdes jurldicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edicéo
de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente exigida™;

4.6.4 - com relagdo & quarta conclusdo que, o reconhecimento da
existéncia de jurisprudéncia dominante em sentido contrdrio, evidencia
a fragilidade do discutido Parecer;

465 - com relagdo a quinta conclusdo que, essas cogitagbes
refogem ao campo da aplicagdo do direito posto: representam
aspiragdes do direito futuro, de cunho eminentemente politico.

4.7 - que, como restou demonstrado, nos indébitos origindgrios de
uma situagdo juridica reveladora do pagamento indevido, a data da
materializagdo dessa situagdo juridica deve marcar o termo inicial da

decadéncia para o exercicio do direito a restituigGo do respectivo
valor;

4.8 - que adata de publicacdo da IN/SRF 165/1998 determinando
a dispensa da constituigdo de créditos tributdrios sobre tais verbas
indenizatorias, pelas razdes ja apresentadas deve marcar o termo
inicial da contagem do prazo decadencial para restitui¢do do imposto
indevidamente incidente sobre tais valores, tornando legitimo o pedido
do impugnante feito em agosto de 2003 jé que dentro dos cinco anos
subseqientes a publicagdo da referida IN.”
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Examinando tais razdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo
Paulo II, por intermédio de sua 3* Turma, & unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo e
manteve o reconhecimento da decadéncia do pedido original (fls. 33/47). O acérddo n® 14,222,
de 27.01.2006 tem seu fundamento de decidir concentrado no Parecer PGFN/CAT n°
1.538/1999, base do AD/SRF n° 06/99.

Intimado pessoalmente, em 20.03.2006, por intermédio de sua procuradora (fls.
47), o Contribuinte apresentou seu Recurso Voluntirio a esse Conselho de Contribuintes, em
18.04.2006 (fls. 52/70), repisando os mesmos argumentos anteriormente ji sustentados. De
novo, sustenta a possibilidade de imediato julgamento do mérito do recurso, fundamentando-
se, subsidiariamente, no artigo 515, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela
Lei n® 10.352/2001, e no principio da efici€ncia.

Por fim, registre-se que est4 apensado a esses autos o processo administrativo-
fiscal n® 10830.001040/99-54, que versa sobre a mesma matéria aqui tratada, mas cujo recurso
voluntério foi tido como intempestivo pelo acérddo n® 104-19.093, de 06.11.2002.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso é tempestivo (fls. 52/70) e nfo ha que se falar em pressuposto para a
sua admissibilidade, pois se trata de pedido de restitui¢@o. Dele, entfo, tomo conhecimento.

A matéria aqui tratada ¢ de pleno conhecimento desse Conselho.

Trata-se de se definir como € feita a contagem do prazo decadencial (ou seja,
qual é o seu marco temporal inicial) para a apresentagio de pedido de restituigdo de IRF,
incidente sobre verbas recebidas a titulo de PDV. Segundo o despacho decisério da Delegacia
da Receita Federal de Campinas e do ac6rddo ora recorrido, ¢ marco inicial para a contagem de
tal prazo seria a data da retencdo, a partir de quando, entdo, somar-se-iam cinco anos, nos
termos dos artigos 165 e 168, do Codigo Tributario Nacional. O Contribuinte, por outro lado,
sustenta que tal prazo iniciou-se em 06 de janeiro de 1.999, com a publicagéio no Didrio Oficial
da Unifo, da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31.12.1998, que determinou a dispensa da
constitui¢do de créditos tributdrios relativos ao IRF incidente sobre verbas indenizatorias,
recebidas em decorréncia de incentivo 3 demissfio voluntiria e o cancelamento dos
correspondentes langamentos ja levados a efeito.

Entendo que a razdo esta com o Contribuinte.

A jurisprudéncia desse Conselho, inclusive com o reconhecimento pacifico da
Cimara Superior de Recursos Fiscais, € no sentido de que o “dies a quo™ da contagem do prazo
decadencial dos pedidos de restituigBio de IRF, relativo a verbas indenizatérias recebidas a
titulo de PDV, é a data da publica¢io da Instrug¢o Normativa SRF n° 165, em 06 de janeiro de
1.999, eis que é esse 0 momento em que a propria administragio publica reconheceu como
sendo indevida a incidéncia tributdria. A propésito, o acérdio n° CSRF/01-05.013, de
09.08.2004, que teve a Relatoria do Conselheiro Remis Almeida Estol, e cuja conclusdo,
consubstanciada em sua ementa, aplico ao caso concreto:

“IRPF - RESTITUICAO - DECADENCIA - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31
de dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restitui¢do dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntadrio.

IRPF - PDV - PEDIDO DE RESTITUICAQO - ALCANCE - Tendo a
Administragdo considerado indevida a tributagdo dos valores
percebidos como indenizagdo relativos aos Programas de
Desligamento Voluntdrio em 06/01/99, data da publicagdo da
Instrugdo Normativa n®. 165, de 31 de dezembro de 1998, € irrelevante
a data da efetiva retengdo, que ndo é marco inicial do prazo extintivo.

Recurso Especial Negado.”
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Com efeito.

Esse entendimento se sustenta na medida em que o direito a restituigdo somente
nasce no momento em que o tributo passou a ser, efetivamente, indevido. E, em se tratando de
retengdo na fonte — como € o caso — nfo pode ela ser considerada como “pagamento indevido
de tributo™, a que se refere o inciso I, do artigo 165, do Cédigo Tributario Nacional, por dois
motivos: 1°. em razdo da existéncia de normas legais vigentes que a exigiam e impunham (sob
pena, inclusive, de responsabilidade da fonte pagadora); e 2° retengfio nfio é pagamento, como
sinbnimo de causa de extingdo do crédito tributdrio; retenglo é mera antecipa¢do de uma parte
do tributo que sera devido quando da sua consolidago e/ou apuragio final.

Entdo, diante dessas constatagdes, a Unica alternativa légica, justa e coerente
com a interpretagfio dos préprios artigos 165 e 168, do Cédigo Tributario Nacional, nos leva &
conclusdo de que o imposto tornou-se indevido no momento em que a propria administragdo
publica reconheceu-o como tal, mandando rever todos os seus atos de langamento que exigiam
esse mesmo imposto que agora se requer de volta. Se assim ndo fosse, estarfamos diante de
uma tipica situagio dubia e que levaria ao enriquecimento ilicito por parte do Estado, pois de
um lado, reconhece que ndo pode cobrar esse imposto mas, por outro, nega-se a restitui-lo.
Além do que, lembre-se, ainda, do principio da moralidade phblica, o qual deve ser respeitado
pela administragdo publica, nos termos do artigo 2°, da Lei n° 9.784, de 1999, que trata do
processo administrativo federal.

Se ndo por isso, € de se considerar, por fim, que o Parecer COSIT n° 4/99
concede o prazo de 5 anos para restitui¢iio do tributo pago indevidamente contado a partir do
ato administrativo que reconhece, no &mbito administrativo fiscal, o indébito tributério, o que,
na situagfio em aprego, se deu com a publicagiio da IN SRF n° 165.

Assim, ndo hd que se falar em decadéncia do pleito original desse processo, uma
vez que 0 seu protocolo ocorreu em 28 de agosto de 2003 (fls. 01), dentro, portanto, do prazo
de cinco anos, contados de 06 de janeiro de 1.999, data da publicagdo da multi-citada Instrugio
Normativa SRF n° 165/98.

Por fim, quanto a pretensdio do Recorrente de que seja julgado o mérito em si do
pedido de restituigiio, ndo the assiste razdo.

A uma porque o artigo 515, § 3° do Cddigo de Processo Civil, ndo o socorre,
uma vez que se refere a situagdes de extingfo do processo sem julgamento do mérito e em que
a matéria seja exclusivamente de direito, ambas hip6teses que, efetivamente ndo se vislumbram
no caso concreto.

A duas porque, mesmo que fosse julgado ¢ mérito, os autos ndo estdo
devidamente instruidos, como, alids, o préprio Contribuinte reconhece no seu pedido inicial,
quando faz consignar que “ndo foram apresentadas as cdpias do Programa do PDV e do
documento que atesta a adesdo ao PDV e indica os valores pagos, pois o Requerente ndo os
possui. Por isso, requer seja intimada sua antiga empregadora (IBM Brasil) a apresentd-las. ”

A trés porque o julgamento do mérito, nessas condi¢des e nesse momento,
implicaria, seguramente, em supressdo de instincia e em prejuizo ao amplo direito de defesa do
Contribuinte e do contraditério, se constatado que de PDV nio se trata. Se assim o for pela
instdncia origindria, ap6s a realizagio de uma necesséria diligéncia, ainda assim terd o
Contribuinte direito de insurgéncia plena a esse Conselho,
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Por esse motivo, afastada a decadéncia, os autos devem retornar 4 repartigéo de
origem, para a anilise do mérito em si do pedido, com a tomada de todas as providéncias
necessérias para tanto.

Ante a0 exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lthe provimento,
para afastar a decadéncia do pedido de restituicio e determinar o retorno dos autos a DRJ de
origem, para andlise do seu mérito.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2007

%m@%&g .



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1


