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DEPOSITOS JUDICIAIS — ATUALIZAGAO MONETARIA — EQUILIBRIO
PATRIMONIAL E FISCAL: A fiscalizagéo, ao intentar tributagdo sobre a
variagdo monetéaria ativa relativa aos depésitos judiciais, deve levar em
consideragdo os efeitos semelhantes, a taxas e sistematica, no que
respeita aos depdsitos levantados e ao tratamento dado a provisdo que
registra os tributos cujo depésito garante a discussao judicial.

Recurso especial da Fazenda Nacional negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANT P A DE SOUZA
PR

JO C%LOS PASSUPFLLO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 11 FEV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUCIANO DE OLIVEIRA
VALENGCA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CLOVIS ALVES, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, MARIO
SERGIO FERNANDES BARROSO, KAREM JUREIDINI DIAS e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. 4/
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Recurso n.®, :103-136051
Recorrente : FAZENDA NACIONAL .
Interessado : CURSO CIDADE DE CAMPINAS LTDA.

RELATORIO

Trata-Se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra a
decisdo da 3% Camara, consubstanciada no Acérddo n°® 103-21.739, assim sumariada:

Niamero do Recurso: 136051
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10830.006897/96-72
Tipo do Recurso: VOLUNTARIQ
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: CURSO CIDADE DE CAMPINAS LTDA.
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 20/10/2004 00:00:00
Relator: Marcio Machado Caldeira
Decisdo: Acérddo 103-21739
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisfo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Aloysio José Percinio da Silva, Mauricio Prado de
Almeida e Candido Rodrigues Neuber que negaram provimento
quanto ao item "omissfo de receitas de variagdo monetarias ativas
de depdsitos judiciais"”.
Ementa: (...)
DEPOSITOS JUDICIAIS - A corregio monetéria dos depdsitos
judiciais devem ser apropriadas como receita dos exercicios
quando originada de valores constantes do Passivo ¢ que ndo
foram objeto de corre¢fio monetdria, de forma a ndo alterar o
resultado do exercicio.

(..)

Recurso provido.
Publicado no DOU n® 233, de 06/12/04.

O recurso, interposto com arrimo no Art. 5°, 1, do RI', teve segdimento
por forga do despacho de fls. 1169 a 1170 que se apoiou na conclusdo de que, além da

1 Art. 5° Compete & Camara Superior de Recursos Fiscais julgar recurso especial interposto contia:

| - decisdo ndo unanime de Camara de Consetho de Contribuintes, quando for contréria a lei ou a

evidéncia da prova;
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quebra de unanimidade, foi fundamentadamente demonstrada a contrariedade a lei e a
evidéncia das provas.

O especial alega que a decisao recorrida

“ ... contraria as normas legais sobre a hipétese de incidéncia do
IRPJ (Art. 43 do CTN, combinado com os arts. 157, 175, 254 e 387
do RIR/80, citados no auto de infragdo), Pis (Lei Complementar
7/70, citada no auto de infragdo), ILL (art. 35 da Lei 7.713/88,
citada no auto de infragdo) e CSLL (Lei 7.689/88, citada no auto de
infragdo).”

A despeito da indicagdo genérica dos dispositivos tidos como
contrariados, o pleito parece se dirigir apenas a (fls.1163):

“9 — Com efeito, ndo ha a menor divida que os valores
depositados judicialmente, para fins de suspensdo da exigibilidade
de tributos, ndo podem ser considerados pagamento.

10 — Portanto, essas quantias, ainda que a disposigdo do Juizo,
permanecem no patrimdnio do conftribuinte. Assim, por esse
motivo, a corregdo monetaria dos valores é receita do contribuinte,
devendo sofrer tributagdo.

11 — A e. Camara a quo, entretanto, cancelou a exigéncia sobre
tais valores, com base nos seguintes argumentos:

‘A terceira imposigdo fiscal, igualmente mantida no julgado
combatido refere-se a variagdo monetaria ativa de depdsito
judiciais relativos ac FINSOCIAL e a COFINS.

Os autos informam que parte dos depésitos foram levantados
por ordem judicial, havendo o langamento da variagdo
monetaria como receitas financeiras (fls. 679).

Também, os autos ndo ddo conta de que as variagbes
monetarias relativas aos encargos tributérios foram langados
como despesas. A jurisprudéncia deste colegiado firmou-s
no sentido de que cabe a exigéncia das variagées monetarigs
ativas quando o contribuinte langa como despesas a varia
monetaria dos fributos dedutiveis.

%
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Como tal levantamento ndo foi efetuado, deve ser provido
este item do recurso, para reformar o decidido em primeiro
grau”.

12 — O argumento de que somente caberia a corre¢do monetaria
ativa se o conlribuinte houvesse reconhecido a contrapartida no
passivo é respeitavel, mas ndo é adequado.

13 — Note-se que o auto de infragdo faz referéncia a fatos
geradores ocorridos nos anos de 1992 e 1993. Em 1992, os
contribuintes normalmente reconheciam as despesas com tributos
na medida em que incorridas, pois ndo havia norma legal
excepcionando o regime de competéncia para esta hipétese.
Portanto, a presungdo é de que o Recorrido deve ter reconhecido
a despesa com a obrigagao tributaria.

14 — E, em segundo lugar, a tributagdo sobre a receita de corregdo
monelaria ocorre porque esse é um fato gerador de tributos, e ndo
porque funcionaria como contrapartida de um registro em conta de
passivo.

15 — Veja-se que ocorreu com 0 advenio da Lei 8.541/92. Os
tributos devidos somente passaram a ser dedutiveis quando
pagos. Mas esse fato nao afastou a obrigatoriedade do
reconhecimento das variagdes monetarias alivas das quantias
depositadas judicialmente. Isso demonstra que o registro das
receitas com a variagdo monetéria ativa, e a incidéncia tributaria
sobre esses valores, ndo é um fato que dependa de o contribuinte
ter registrado a despesa de corregdo monetaria correspondente.

16 — Por outro lado, com refagdo aos depdésitos de FINSOCIAL que
foram levantados pelo Recorrido, ndo ha que se falar em
necessdrio reconhecimento da despesa de corre¢do monetaria
respectiva. Com efeito, nesse caso o valor depositado ndo se
transformou em tributo devido. Assim, qualquer despesa de
corregdo monetaria, possivelmente registrada, com esse ftributo,
deve ser desconsiderada. Resta a tributagdo da receita auferida
pelo Recorrido, com a atualizagdo dos depésitos judiciais.”

Contém o apelo, ainda, citagdes jurisprudenciais e pedido de seu

Incidente processual que merece mengao esta registrado no despacho

de fls. 1179, segundo o qual o contribuinte teve liminar deferida no Mandade—4e

Seguranga n° 2003.61.05.005474-2, para que a fluéncia dos prazos procegguais

1% 4
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ocorresse somente apds o recebimento das cépias do referido processo, medida essa
que lhe permitiu fazer aditamento em 09.05.2004 (fls. 1083 a 1100). Noticia, ainda, que
em 20.10.04 houve o Acédrddo recorrido e em 25.04.05 a interposi¢gdo do recurso
especial. Entretanto, em 08.09.05, o Chefe SECAT/CPS teve ciéncia da sentenga
proferida nos autos do referido Mandado de Seguranga onde foi denegada a ordem
pleiteada no referido Mandado de Seguranca (fls. 1173/1178).

No despacho de fls. 1179, a autoridade administrativa entendeu que,
“dessa forma o "aditamento” do contribuinte ao Conselho de Contribuintes (fls. 1083 a
1100) ndo pode fazer parte deste contencioso.”, e, conclui que “Considerando que
existe um fato novo, a sentenga proferida no referido Mandado de Seguranga, ndo
conhecido pela Procuradoria da Fazenda Nacional, encaminho este processo ao Senhor
Procurador Paulo Roberto Riscado Junior, para andlise e posterior devolugdo ao
SECAT/DRFB/Campinas para prosseguir com o rito administrativo.”

O encaminhamento mereceu a atengéo do Digno Procurador, que assim
se manifestou (fls. 1180):

“Primeiramente, vé-se que as ‘razbes aditivas” apenas
acrescentam argumentos ao recurso voluntario. Portanto, s.m.j., 0
desenfranhamento da petigdo ndo teria maiores efeitos
processuais, inclusive porque os argumentos poderiam ser
reproduzidos pelo contribuinte em sustentagao oral, ou memoriais.
Porém, é necessario verificar os possiveis efeitos da sentenga
denegaldria da seguranga sobre o direito afirmado perante o
Judiciario, qual seja, o de apresentar o recurso voluntario apés o
decurso do prazo legal, em decorréncia das razGes “especiais”
alegadas (impossibilidade de ter acesso a copias do processo).

Verifica-se nos autos que o contribuinte foi intimado da deciséo de
primeira instédncia em 19/3/2003 (A.R de fis. 841), uma quarta feira.
O prazo para a interposicdo do recurso terminaria em 18/4/2003,
uma sexta feira. O contribuinte interpbs o recurso em 22/4/2003,
apds o prazo legal (fls. 865).

Néo se pode olvidar, no caso, da stumula n® 405 do STF.

Porém, o momento adequado para argumentar a intempestividade
do recurso voluntario com base tal precedente jurisp ial
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ocorrera quando o processo for a julgamento perante a Camara
Superior de Recursos Fiscais, tendo em vista o recurso interposto
as fls. 1161 e seguintes, e, ainda, a orientagdo de que argiiigbes
acerca do prazo para a interposicdo de recurso tratam-se de
questbes de ordem publica, podendo ser reconhecidas a qualquer
tempo.”

Encaminhado para o contribuinte, ele ofereceu contra-razies (fls. 1183
a 1190), alertando, inicialmente estar incorreta a informag&o da Procuradoria de fls.
1180, consoante a contagem do prazo para o recurso, isso porque, dia 18 de abril de
2.003 foi Sexta Feira Santa, 19 sabado, 20 domingo e 21 feriado, portanto, o Ultimo dia
para protocolizagdo do recurso foi, efetivamente, dia 22.

Conclui o contribuinte com argumentos que reafirmam a conclusdo da
Cémara recorrida, mediante exposi¢do de argumentos de mérito, lembrando que os
autos ndo tratam da indedutibilidade dos valores provisionados a titulo de Finsocial e
Cofins, mas sim da ndo contabilizagéo das variagdes monetarias ativas dos depdsitos
judiciais a este titulo, os quais foram levantados em dezembro de 1993 e as variagdes
monetarias contabilizadas como receitas, como informa o Auditor Fiscal em seu Termo
de Verificagao Fiscal e confirma o Sr. Relator a fls. 11586.

Argumenta ainda o contribuinte, que ndo houve a insuficiéncia no
recolhimento dos tributos, sendo inaplicavel o art. 43 da Lei n° 8.541/91, mas apenas
sua postergacgao, na forma do art. 6° do Decreto-lei n® 1.598/77 e do PN SRF 02/96,
citando jurisprudéncia.

A decisao recorrida trouxe basicamente os seguintes argumentos (fls.
1156):

‘A terceira imposigdo fiscal, igualmente mantida no julgado
combatido refere-se a variagdo moneléria ativa de depdsito
judiciais relativos ao FINSOCIAL e a COFINS.

Os autos informam que parte dos depdsitos foram levantado r
ordem judicial, havendo o langamento da variagdo monetérig{como
receitas financeiras (fls. 679).
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Também, os autos ndo ddo conta de que as variagbes monetarias
relativas aos encargos tributarios foram langados como despesas.
A jurisprudéncia deste colegiado firmou-se no sentido de que cabe
a exigéncia das variagées monetarias ativas quando o contribuinte
langa como despesas a variagdo monetaria dos tributos dedutiveis.

Com tal levantamento ndo foi efetuado, deve ser provido este item
do recurso, para reformar ¢ decidido em primeiro grau.”

Ja, as razbes de recorrer, foram sumariadas no preciso despacho

acolhedor do recurso (fls. 1169):

‘Assevera a Fazenda Nacional, em longo arrazoado, a seguir
resumido, que:

- insurge-se conlra o 6rgdo, na parte em que, por maioria de votos,
deu provimento ao recurso voluntario, para cancelar a exigéncia de
tributos incidentes sobre variagbes monetarias ativas de valores
depositados judicialmente;

- @ e. a quo deu provimento ao recurso, nessa parte, sobe o
argumento de que caberia & fiscalizagao verificar se a contribuinte
feria conhecido a corre¢do monetéria passiva, hipétese em que
caberia seria procedente a exigéncia tributaria;

- 0 r. acordéo contraria as normas que dispéem sobre a hipétese
de incidéncia do IRPJ, o art. 43 do CTN, combinado com os arts.
167, 175, 254 e 387 do RIR/80; PIS, lei Complementar n® 7/70;
ILL, art. 35 da Lei n° 7.713/88; e CSLL, Lei n° 7.689/88, citados
nos autos de infragao;

- com o advento da Lei n® 8.541/92, os tributos devidos passaram
a ser dedutiveis quando pagos, mas esse fato ndo afastou a
obrigatoriedade do reconhecimento das variagbes monetarias
ativas das quantias depositadas judicialmente;

- 0 argumento da conftribuinte de que somente caberia exigir a
corregdo monetaria ativa se houvesse reconhecido a conlrapartida
no passivo ndo é adequado, porque the caberia provar o alegado;

- a fributagdo sobre a receila de corregdo monetaria ocorre porque
esse é um fato gerador de tributos, e ndo porque funcionara como
conlrapartida de um registro em conta de passivo;

- a 8. Cadmara Superior de Recursos Fiscais ja se posicionou
reiteradas vezes no sentido de que a variagdo monetarigativa de
deposito judiciais deve ser tributada, a exemplo do dfcjdido no

7
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acorddo n° CSRF/01-03.600, cuja ementa ftranscreveu as fls.
1.165;

- no mesmo sentido, o e. Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia pacificada a respeito do assunto, tendo citado
emenlas e excertos dos votos nos RESP 194989/PR, RESP

142031/RS, RESP 177734/PR e AgRg no RESP 413482/RS, fis.
1.165a 1.168.”

Assim se apreseqta o processo para julgamento.

X

E o relatérig?
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

O recurso especial da Fazenda Nacional foi adequadamente conhecido
e deve ser apreciado.

A primeira questdo diz respeito a intempestividade apontada pela
Fazenda Nacional, segundo a qual o prazo para apresenta¢io de recurso voluntario
teria se expirado no dia 18.04.2003 — uma sexta feira, e somente foi protocolizado em
22,04.2003, terga feira imediatamente posterior, ja que a segunda feira (21.04.2003)
também foi feriado.

Efetivamente, como alega a empresa em contra-razbes, o dia
18.04.2003 foi Feriado (Sexta Feira Santa), sendo o prazo automaticamente prorrogado
para o primeiro dia Util seqilente, tendo assim sido respeitado o prazo regimental.

Descabe a alegagao de intempestividade do recurso voluntario.

A discussdo se resume, agora, ao cancelamento da tributagdo imposta
sobre variagdes monetdrias ativas de valores depositados judicialmente.

A atual jurisprudéncia evoluiu da anterior que considerava basicamente
a disponibilidade juridica dos depdsitos judiciais para o exame objetivo dos efeitos
contabeis e fiscais que a apropriagdo ou sua falta, de variagbes monetarias ativas
relativas a depésitos judiciais provoca no resultado do exercicio, integrando os efeit
patrimoniais emanados das contas que os registram com o restante dos efgjtos
modificativos contabilizados.
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A fiscalizacdo constatou que a empresa ndo contabilizou as variagbes
monetarias ativas que refletissem a variagdo monetaria dos depoésitos judiciais, sem
perquirir sobre eventuais efeitos globais disso no resultado da empresa.

Diante da manutencdo da exigéncia, pela decisdo de 1° grau, o recurso
voluntario apoiou-se na tese da indisponibilidade juridica, que seria suficiente para
dispensa do registro contabil da variagdo monetaria que, juridicamente, ndo pertencia
ao depositante, ja que estava A ordem da Justi¢a e seria encaminhada ao vencedor da
demanda, quando seriam “levantados”.

Consta da decis3o recomrida a indicagdo de que “Os autos informam que
parte dos depésitos foram levantados por ordem judicial, havendo o langamento da
variagdo monetéaria como receitas financeiras (fls. 649).” (fls. 1.156).

A indicagéo de fls. 649 deve conter equivoco, uma vez que dela consta
parte de “demonstrativo de corregdo dos pagamentos”, relativos & corregdo monetaria
dos pagamentos dos alunos da instituigao.

Consta do processo (fls. 217 a 220) o levantamento de depositos
judiciais relativos a diferenga depositada de 2% do Finsocial, para 0,50%, porém sobre
tal valor o Auditor Fiscal autor do feito se manifestou a fls. 62:

“38 — Quanto aos trés ultimos demonstrativos mencionados, cabe
ressaltar que:

a) O contribuinte levantou depésitos judiciais referentes &
Contribui¢do para o FINSOCIAL em dezembro de 1993 conforme
se verifica na documentagao de fls. 217 a 220;

b) Quanto aos depésitos da COFINS, se considerou no
demonstrativo os valores das Variagdes Monetarias Ativas
relativas aos anos calendério de 1992 e 1993,

¢) Utilizou-se como pardmetro de corre¢do dos depositos, a
variagdo da UFIR e FAP durante o periodo analisado;

d) A base de célculo utilizada para se levantar a varia
monetaria ativa a ser apropriada no periodo, foi subtraida (da

o
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variagbes monetarias ativas procedentes de maneira a Sse
considerar o efeito destas na corregdo monetaria do balango, ou
seja: a variagdo monetdria ativa a ser apropriada, alocada nas
dftimas colunas dos demonstrativos é somente o valor excedente
desta em relagdo aos efeitos que as variagbes monetarias ativas
anteriores geram na corre¢gdo moneldria do balango do
contribuinte. Desta forma, ndo foi aplicado o indice de corregdo
monetéria dos depdsitos sobre a corregdo monetéria dos periodos-
bases anteriores, uma vez que lais valores sdo anulados pela
corregdo monetdria devedora relativa ao patriménio liquido da
auditada;”

Pode parecer que a fiscalizagdo reduziu os efeitos da variagéo
monetaria relativa as restituigdes — levantamento dos depdsitos, mas examinando o
demonstrativo de fls. 668 nele se observa que os valores dos depodsitos judiciais
arrolados no resumo do pedido de levantamento correspondem ao valor total do
depésito (Ex: 15.08.91 — Cr$ 2.089.015,48 — levantamento Cr$ 1.192.540,43).

Como se pode observar, a fiscalizagdo ndc compensou a variagdo
monetaria dos valores levantados, formalizando a exigéncia como se esse evento néo
tivesse ocorrido, 0 que representa, no minimo, langamento superestimado.

Fiz essa digressdo para confirmar a constatagdo contida no voto
condutor da decisdo recormrida, segundo a qual teria havido o levantamento de parte dos
depésitos, 0 que permite inferir que a tributagdo estd no minimo exagerada, uma vez
que quando da liberagdo dos depositos, mesmo que parciais, os valores restituidos o
foram acrescidos da referida atualizagdo monetaria, o que produz reflexos contabeis de
elevagao da base tributada.

Concordo com a recorrente acerca de suas consideragbes no que
respeita a desconsiderar a tese da indisponibilidade juridica do depésito, base e

fundamento da defesa da empresa.

Porém, na esteira do contido no voto condutor da decisdo recgrrida,
devo examinar seus argumentos tentando esgotar os seus efeitos.

v
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Como primeira conclusdo, acima estampada, tenho que o langamento é
no minimo exagerado e que se confirma a alegagdo do contribuinte que houve simples
postergag¢ao, ao menos em parte.

A jurisprudéncia atual desta Turma busca o equilibrio patrimonial e
contabil diante dos efeitos dos depésitos judiciais, principaimente a época em que se
praticava por disposi¢ao legal a corre¢do monetaria de balancgo.

Diante desse entendimento, somente pode ser tributada a variagao
monetaria ativa se o contribuinte deixou de atualiza-la mas atualizou a conta de passivo
que registra a provisao para o tributo depositado judiciaimente.

Mesmo que tenha deixado de apropriar a competente provisdo, a
atualizagdo do patriménio liquido, de onde seria extralda a provis&do, forga o equilibrio
pela sua compulsoria atualizagdo.

Em nenhum momento a pega impositiva mencionou ou comproveu a
quebra do equilibric acima mencionado, ndo podendo prosperar a exagao.

Assim, entendo como o fez a Camara recorrida, que ndo pode subsistir
a tributagdo intentada pelos motivos acima expostos.

Diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
especial da Fazenda Nacicnal e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala'Jas Sessdes - DF, em 03 de dezembro de 2007.

JOSE CARLOS PASSUELLO /{
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