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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10830.007019/2004-08

134.439 Voluntirio

COFINS. AUTO DE INFRACAO.

204-03.098

12 de margo de 2008

FERROBAN - FERROVIAS BANDEIRANTES S/A
DRJ em CAMPINAS-SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL -~ COFINS

Periodo de apuracgdo: 01/01/1999 a 31/12/1999

BASE DE CALCULO. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE FERROVIARIO DE CARGAS. TRAFEGO MUTUO. O
valor integral recebido pela prestadora do servigo constitui receita sua,
tributdvel pela contribui¢do, seja na forma da Lei Complementar n° 70/91,
seja na da Lei n° 9.718/98, dele ndo se podendo abater aqueles repassados a
outras empresas pela cessdo de suas linhas férreas, eis que constituem estes
meros custos do prestador de servigo.

VALORES RECEBIDOS EM DECORRENCIA DA CESSAO DE
EMPREGADOS. Os valores recebidos em virtude da cessdo onerosa de
empregados, ainda que nos exatos montantes das despesas com salérios e
encargos, inclusive decorrentes de rescisdo de contratos de trabalho,
constituem receitas da empresa cedente da méo-de-obra, e integram a
base de célculo das contribui¢des PIS/Pasep e Cofins devidas na forma
da Lei n° 9.718/98. Somente as parcelas expressamente autorizadas no
§ 2° do inciso IT do at. 3° da Lei n° 9.718/98 podem ser excluidas
daquela base de calculo.

VALORES RELATIVOS A CESSAO DE DIREITO DE EXPLORAGAO
DO SERVICO DE TRANSPORTE. Constituem receitas, tributdveis pelo
PIS/Pasep e pela Cofins, os valores recebidos pela concessiondria, em virtude
de cessdo onerosa a outras empresas, do seu direito de exploragéo objeto da
concessdo do ente pablico, ainda que tais valores sejam exatamente iguais
aqueles devidos pela concessiondria ao ente publico concedente.

APURACAO DAS RECEITAS. PRINCIPIO DE COMPETENCIA. Por
aplicagdo subsididria da legislagdo do imposto de renda, a apuragdo das
receitas tributaveis para composicdo da base de cdlculo das contribui¢Ges
PIS/Pasep e Cofins deve atender, como regra, ao regime de competéncia,
somente se aplicando o regime de caixa quando expressamente determinado,
ou‘dutorizéite; peld Tegislacdo.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA
COFINS DECADENCIA.

Consoante art. 45 da Lei 8.212/91, o prazo de que dispde a Fazenda Nacional
ra a constituicio de créditos relativos 8 COFINS € de dez anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

ON ELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao

recurso para excluir a tributagdo dos valores recebidos pela cessdo da faixa de dominio.

encidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho e Leonardo Siade Manzan quanto a
decadéncia. Designado o Conselheiro Julio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

Designada ad hoc para a redagdo do voto vencido

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Redator designado quanto a decadéncia

Participaram do presente julgamenta os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente), Julio César Alves Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Gilson Macedo
Rosenburg Filho (Suplente), Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira e
Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, reproduzo a seguir o relatério elaborado pelo
julgador Pedro Luis de Godoy Machado, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas-SP (DRJ/CPS):

Trata-se, de-auto de dnfracdo lavrado contra a contribuinte em
1> gpignafs,- relative - & fakta/insuficiénciay. de  recolkimento da
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Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins (flIs 526/552), no periodo de apuragdo de janeiro/1999 a
dezembro/1999, no montante total de R34.554.867,23.

? Na Descrigdo dos fatos, as fls. 527/546, o autuante, de inicio,
expbe todo o procedimento fiscal, discriminando todas as
intimagdes feitas a contribuinte e, a seguir, assim descreve as
irregularidades apuradas:

001 — COFINS — EXCLUSOES INDEVIDAS DA BASE DE CALCULO —
DESPESAS COM TRAFEGO MUTUO (...)

32. A origem da presente infragdo tem como fundamento
interpretagdo equivocada da fiscalizada em relagdo a legislagdo
que versa sobre a incidéncia da Contribui¢do para o PIS/Pasep
e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), na prestagdo desses servigos quando necessdria a
utilizagdo de linhas férreas de terceiros para concretizar o
transporte de cargas da origem até o destino contratado.

33. A fiscalizada expde que de acordo com o disposto no art. 6°
do Decreto n° 1.832/96, que Regulamenta o Transporte
Ferrovidrio: “As Administragdes Ferrovidrias sdo obrigadas a
operar em trdfego mituo ou, no caso de sua impossibilidade,
permitir o direito de passagem a outras operadoras”.

34. A Resolugdo n°® 44, da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT assim define o termo “trdfego mutuo”: “é a
modalidade de opera¢do que se dd em decorréncia de contrato
firmado entre as concessiondrias, para permitir o transporte
ferrovidrio que ultrapasse os limites geogrdficos de uma malha”.

35. O modelo de funcionamento das ferrovias no Brasil impbe a
existéncia de trdfego mutuo, determinando, através do ajuste
SINIEF n° 19/89 (Legislagdo do ICMS) a emissdo de um unico
despacho de Cargas quer para o trdfego proprio (em linhas
férreas de propriedade da concedente) quer para o trdfego
muituo.

36. E emitida, em decorréncia do transporte de cargas, uma
unica Nota Fiscal (refletindo o faturamento) pela empresa
responsdvel pela contratagdo do transporte da carga de sua
origem até o seu destino, a qual é regularmente fornecida ao
contratante dos servigos.

37. Cabe acrescentar, que esse faturamento compord as receitas
da empresa de transporte contratada, que poderd estar na
origem, nos trechos intermedidrios pelo qual a carga transitard
ou mesmo no trecho final, no qual ela serd entregue.

38. Pode-se dizer que a prestagdo de servigo de transporte
ferrovidrio de cargas pressupbe a existéncia do tréfego mituo,
considerando a necessidade de otimizar a infra-estrutura
existente, visando a permitir o amplo trdnsito de cargas entre as

diversas.malhas férreas
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39, Decorrente disso, no caso concreto da fiscalizada, a
prestagdo de servigos de transporte de cargas contratadas por
outras empresas: FSA (ALL), MRS Logistica, Ferrovia Novoeste,
Ferrovia Centro Atldntica (FCA), CVRD e CFN (Nordeste)
qnsitam pelas malhas férreas concedidas a fiscalizada sob a
modalidade “trdfego mituo” e este trdnsito gera receitas
operacionais de exploragdo desses trechos para a fiscalizada.

40. Por outro lado, cargas de responsabilidade da fiscalizada
também  tramsitam pelas malhas férreas de outras
concessiondrias, fazendo com que a fiscalizada tenha que arcar
com custos a titulo de “trafego mituo” para concretizar os
servigos contratados por seus clientes.

41. Assim sendo, embora o contratante do transporte de cargas
pague um tnico prego pelo servigo, muitas vezes a fiscalizada é
obrigada a arcar com custos adicionais pela passagem dessas
cargas pelas malhas férreas de responsabilidade de outras
concessiondrias, com a finalidade de completar o servigo
contratado, levando a carga da origem a seu destino.

42. A exclusdo dos valores abaixo das bases de cdlculo do PIS e
da Cofins, para o ano-calenddrio 1999, fere o regime de
tributagdo dessas contribui¢des que define que a receita é
tributada nas empresas de maneira cumulativa (AC 1999), ndo
podendo ser utilizado o valor pago em uma prestagdo de
servigos para abater o devido nas fases subseqiientes.

43. O fundamento legal para o langamento da presente infragdo
cinge-se a identificagdo do alcance do conceito de receita de
servigos para fins de incidéncia do PIS e da Cofins. A base de
cdlculo das contribui¢ées para o PIS e para a Cofins, durante o
ano-calenddrio 1999, ndo se restringe a receita decorrente de
remuneragdo pela participa¢do direta da fiscalizada na
prestagdo do servigo de transporte de cargas, mas vai além,
acambarcando toda a receita decorrente do faturamento pela
venda do servigo de transporte de cargas de sua origem até seu
destino, além de outras receitas operacionais, por ventura,
auferidas pela fiscalizada.

44. As pessoas juridicas de direito privado estdo obrigadas a
efetuarem os recolhimentos da contribui¢do para o PIS/Pasep e
Cofins, calculados com base no faturamento (receita bruta)
mensal, depois de efetuadas as exclusdes e dedugdes legalmente
admitidas. Essa regra decorre das disposigdes contidas nos art.
2°%da Lei Complementar n° 70/91, art. 77, inciso III, do Decreto-
Lei n° 5.844/43, art. 149 da Lei n°5.172/66 e art. 12 da Lei
Complementar n° 70/91 (janeiro do ano-calenddrio 1999); e
arts. 22 e 3° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998,
alterada pela Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001 (fevereiro a novembro do ano-calenddrio 1999), estes
ultimos citados abaixo:

[seéu‘e“a) transcri¢do da legislagdo citada] 46. Como se vé, o
fﬁrgan'te‘nté e‘(etu\acfoI 'gelas concessionarias de servigos de
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transporte de cargas por malhas ferrovidrias a outras
congéneres a titulo de “trdfego miituo”, ndo estd relacionado
entre as hipdteses admitidas de exclusdes e dedugdes da base de
cdlculo da contribuigdo para o PIS/Pasep incidente a aliquota
Ir 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento até novembro
de 2002) e da Cofins a aliquota de 3% (trés por cento).

47. Sobre esse tema, vale lembrar que o conteido, sentido e
alcance dos termos “receita” e “faturamento” jd foram objeto
de exaustivos debates tanto na doutrina como na jurisprudéncia.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, desde antes da
Emenda 20/98, ja vinha adotando, para efeitos fiscais, o conceito
de faturamento como idéntico ao da receita bruta (cf. a titulo
ilustrativo o Acérddo do RE 150.755-1 e da ADC 1). A Corte
Constitucional, ao interpretar o texto do art. 193, I, da Carta
Politica, entende faturamento ou receita bruta como o conjunto
de todas as receitas da empresa, englobando as operacionais e
as ndo operacionais. Assim, receita bruta é entendida como a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.

48. Esse posicionamento, aplicado a questdo objeto da infragdo,
implica inclusdo dos valores faturados pela fiscalizada, mesmo
que as cargas tenham transitado por malhas ferrovidrias de
empresa congénere durante prestagdo dos servigos.

49. Haverd incidéncia das contribui¢bes por ocasido do
faturamento da concessiondria ao cliente, neste incluido o
“trdfego miituo” devido a outra empresa que tenha participado
do trdnsito da carga.

50. A possibilidade de exclusdo de receitas de servigos ja
faturadas estd sob reserva da lei formal. Com efeito, qualquer
reducdo de base de cdlculo deve observar os limites impostos
pelo art. 150, § 6° da Constitui¢do Federal (...).

51. Assim sendo, deve ser ressaltado que, em matéria de
exclusdo e deducdo da base de cdlculo, a interpretagdo deve ser
estrita, afastando-se a possibilidade de uma interpretagdo que
permita, por via de uma abordagem mais restritiva do conceito
de receita bruta, excluir valores da base de cdiculo ndo
expressamente autorizados por lei.

52. Logo, analisada a legislagdo transcrita que trata da matéria
sob exame, chega-se ao entendimento de que ndo hd qualquer
dispositivo legal que autorize as concessiondrias prestadoras de
servigos ao usudrio demandante a excluir ou deduzir de seu
faturamento (receita bruta) mensal, base de cdlculo da
contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, os valores pagos a
outras comcessiondrias, pela ‘“‘co-participagdo” na prestagGo
dos servigos.

53. Desta forma, conclui-se que o legislador entendeu que os
walores pagios Pelti Beoprestagdo de servigos”, nada mais sdo
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que despesas/custos das concessiondrias que prestam servigos
para o usudrio final, uma vez que se ndo fossem utilizados os
servigos de outras concessiondrias para a conclusdo do servigo
solicitado, a fiscalizada teria que possuir instalagbes proprias,
eqripamentos, empregados, etc., nas diversas localidades para
executar o servigo requerido pelo usudrio do sistema, o que
implicaria, sem divida alguma, para a operadora que atendeu o
seu cliente, incorrer em novos custos e despesas proprios para a
obtengdo daquela mesma receita.

()

55. Diante do exposto, tem-se que os valores abaixo, pagos pela
fiscalizada, concessiondria de servigo de transporte de cargas
por malhas ferrovidrias, a outras congéneres, a titulo de
“trdfego mituo”, por serem considerados despesas/custos, ndo
podem ser excluidos do faturamento (receita bruta) mensal, base
de cdiculo da contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins.

()

002 — COFINS — RECEITAS OPERACIONAIS NAO COMPUTADAS NA
BASE DE CALCULO DECORRENTES DA EXPLORACAO INDIRETA DE
CABOS DE FIBR4 OTICA 56. Conforme constatamos no decorrer
da Acdo Fiscal, a fiscalizada pretendeu desalocar a regular
tributagdo de receitas decorrentes da exploragdo de sua faixa de
dominio para instalagdo de cabos de fibra dtica por parte da
empresa telefonica Telesp, cujo pagamento foi efetuado a vista e
reconhecido regularmente pela fiscalizada em sua contabilidade.

57. Os valores recebidos da Telesp 8.A. representam, em
realidade, parte do faturamento da fiscalizada. Na referida
venda de direito de passagem dos cabos de fibra dtica
encontram-se todas as hipdteses previstas pelo Cédigo
Comercial para que seja caracterizada uma venda. Ou seja: a
coisa (direito de passagem dos referidos cabos), o prego
(constante da nota fiscal) e a tradi¢do (a entrega do direito que
ndo mais retornard a empresa de origem).

58. Sendo inexeqiiivel o retorno do direito vendido pela
fiscalizada, ndo é possivel, também, alegar-se aqui possiveis
condigdes suspensivas ou resolutivas que descaracterizassem a
venda. Objetivamente a venda do direito de implantagdo de
redes de fibras dticas em suas faixas de dominio se enquadram
como uma venda perfeita e acabada, nos termos do Cddigo
Comercial Brasileiro, art. 191 (..).

59. Cabe ainda ressaltar que a prdtica da exploragdo da faixa de
dominio é negdcio previsto como operacional nos estatutos
sociais da fiscalizada, sendo irrelevante se esta exploragdo é
efetuada diretamente ou indiretamente por autra empresa.

()

003, — - COFINS QUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS NAO
COMPUTADAS-NA \BASE DB CALGULO, DEGRARRENTES BE CESSAO

G 29/10/2012 por JULIO « P ALVES | :
H ) {A;\ \.
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DE EMPREGADOS PROPRIOS PARA TERCEIROS 60. A fiscalizada
forneceu o servico de empregados registrados a terceiros
(empresas ALL e FCA) tendo reconhecido por essa cessdo
valores a titulo de ‘ressarcimento”, os quais embora
>presentem  ingressos de receitas, foram registrados
indevidamente em sua contabilidade como sendo redutores de
suas despesas/custos.

61. Esse fornecimento de mdo-de-obra foi embasado em
contratos particulares denominados “Acordos de Operagdo”,
segundo os quais a fiscalizada entregou as empresas ALL e FCA
o direito de exploragdo de parte da Malha Ferrovidria Paulista
obtida através da licitagdo de que trata o Edital PND-
02/98/RFESA. Esses Acordos também estabeleciam em seu bojo
a cessdo onmerosa de pessoal especializado para operar as
referidas malhas cedidas.

62. Considerando-se a definigdo de faturamento/receita bruta
dos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998,
alterada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, procedemos aos ajustes das bases de cdlculo da
fiscalizada, adicionando os valores abaixo, registrados como
“ressarcimentos’’, sobre os quais deveria ter sido recolhida a

Cofins e o PIS.
(.)

004 — COFINS — OUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS NAO
COMPUTADAS NA BASE DE CALCULO DECORRENTES DE CUSTOS DO
DESLIGAMENTO DE FUNCIONARIOS PROPRIOS, CEDIDOS A
TERCEIROS 63. Em adendo ao descrito na infragdo 003, a
fiscalizada  permitiu & empresa FCA  eferuar a
demissdo/desligamento de funciondrios que estavam trabalhando
as suas expensas, fornecidos pela Ferroban.

64. As empresas FSA (ALL) e FCA decidiram pelo desligamento
definitivo de parte dos funciondrios da Ferroban, obrigando-se
com isso a efetuar a quitagdo de encargos trabalhistas,
indenizagdes e incentivos devidos, obrigagdes estas devidas por
lei pela empresa empregadora, a fiscalizada.

65. A fiscalizada, por sua vez, registrou estes montantes em sua
contabilidade como sendo decorrente de ‘“ressarcimentos” de
despesas/custos, deixando de agregd-los a base de cdlculo do
PIS e da Cofins.

66. Considerando-se a definigdo de faturamento/receita bruta
dos arts. 2°e 3°da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998,
alterada pela Medida Provisdria n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, procedemos aos ajustes das bases de cdiculo da
fiscalizada, adicionando os valores abaixo, registrados como
“ressarcimentos”, sobre os quais deveria ter sido recolhida a
Cofins e o PIS.
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67. Na determinagdo dos valores abaixa foram concedidos a
fiscalizada os ajustes contdbeis negativos efetuados na rubrica
ressarcimento de desligamentos, reduzindo os valores positivos
imediatamente anteriores. Assim, para a FSA/ALL foi feito pela
fiscalizada ajuste contabil negativo de RS 6.821,44 no més de
Jjumho de 1999 (concedido como redugdo da receita tributada no
més de maio de 1999) e R$ 1.643.534,75 no més de dezembro de
1999 (concedido como redugdo da receita tributada no més de
outubro de 1999. Para a FCA, foi feito ajuste contdbil negativo
de R$ 28.046,05 no més de junho de 1999 (concedido como
reducdo da receita tributada no més de abril de 1999.

()

005 — COFINS — OUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS NAO
COMPUTADAS NA BASE DE CALCULO — RECEITAS DIVERSAS 68. A
fiscalizada deixou de computar nas bases de cdlculo do PIS e da
Cafins os valores abaixo decorrentes de fornecimentos diversos
efetuados as empresas ALL (FSA) e FCA durante o ano-
calenddrio 1999, tais como Areia, Seguras, Despesas Juridicas,
Consultorias, Taxas de Manobra e outros.

69. Esses fornecimentos representaram ingressos de receitas
para a fiscalizada e foram registrados indevidamente em sua
contabilidade como decorrentes de ressarcimento de custos.

70. Na determinagdo dos valores abaixa foram concedidos a
fiscalizada os ajustes contdbeis negativos efetuados na rubrica
ressarcimento de desligamentos, reduzindo os valores positivos
mais préximos, anteriores ou posteriores quando os anteriores
eram insuficientes.

71. Assim, para a FSA/ALL, foi feito pela fiscalizada ajuste
contadbil negativo de R3 27.679,87 no més de junho de 1999
(concedido como redugdo da receita tributada no més de maio
de 1999) e R$ 17.515,62 no més de novembro de 1999
(concedido como redugdo da receita tributada no més de
outubro de 1999).

72. Para a FCA, foi feito ajuste contdbil negativo de R$
259.439,10 no més de abril de 1999 e R§ 266.971,56 no més de
Jjunho de 1999. Esses valores foram concedidos como redugdo da
receita tributada nos meses de maio, julha, agosto e setembro de
1999.

3.Regularmente cientificada do auto de infragdo em 01/12/2004,
a interessada interpés impugnagdo (fls. 558/601), em
30/12/2004, na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional

constituir o crédito tributdrio referente aos fatos geradores dos

periodos de apuragdo de janeiro a novembro do ano-calenddrio

de 1999, conforme § 4° do art. 150 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN). Nao se

pode cogitar da aplicagdo do art.173 do CIN, uma vez que esse
(
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dispositivo somente diz respeito as hipdteses em que o
contribuinte ndo efetuou nenhum pagamento do tributo, o que
ndo é o presente caso. Tampouco se diga que o prazo
decadencial seria de dez anos em fungdo da pretensa previsdo
~iculada pelo art. 45 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,
pois a inconstitucionalidade e a inaplicabilidade desse diploma
ao caso em lela s@o evidentes, de acordo com o art. 146, inciso
III, alinea b da Constituigdo Federal. Recorde-se que o CIN foi
recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988 como lei
complementar. Logo, é descabida a argiii¢do da existéncia de lei
ordindria contendo norma especifica sobre decadéncia aplicdvel
as contribuigbes previdencidrias. Mesmo considerando o
argumento de que o § 4° do art. 150 do CIN faga alusdo a
expressdo se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, ndo é vdlida a
previsdo legal que estabelece um prazo superior a cinco anos
para a homologagdo, ou seja, que ultrapasse o limite definido
pelo CTN. Ademais, a tentativa de socorrer-se a essa exce¢do
contida na regra do § 4° do art. 150 do CTN, igualmente ndo
encontra melhor sorte porque, in casu, ndo restou comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo exigidos pela lei;

3.2. no exercicio regular de suas atividades, a impugnante
necessita fazer uso de trechos da malha ferrovidria de outra
empresa concessiondria de transporte de cargas para satisfazer
a prestagdo do servigo para o qual foi contratada, conforme
previsto no art. 6° do Decreto n° 1.832, de 1996. A Resolugdo n°
44, de 4 de julho de 2002, da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres (vigente a época, mas revogada pela Resolugdo n°
433, de 17 de fevereiro de 2004), assim dispée:

Art. 2°(..)

I — trdfego miituo: é a modalidade de operacdo que se dd em
decorréncia de contrato firmado entre concessiondrias, para
permitir o transporte ferrovidrio que ultrapasse os limites
geogrdficos de uma malha.

3.3 embora o transporte de cargas tenha sido, muita vez,
viabilizado sob a modalidade de “trdfego mituo”, é certo
assentir que o contrato de prestagdo de servigos foi firmado
entre a impugnante e a interessada na entrega da carga até o
ponto final, sequer dele fazendo parte a empresa concessiondria
que cedeu suas linhas em parte da execugdo do trajeto. Isso
porque a operagdo sob a modalidade de “trdfego miltuo”
pressupde, no exame frio da letra da lei de regulamentagdo do
setor, um custo para a prestagdo do servigo de transporte, ou
seja, parcela jd incluida no valor avengado entre o contratante e
o contratado (...) capaz de remunerar o terceiro pelo uso de sua
malha férrea e gerar o lucro necessdrio para a continuidade da
operagdo. Ressalte-se que ndo se trata aqui de opgdo do
operador ferrovidrio, mas de imposigdo regulatoria;

3.4. ndo obstante poder se identificar naturezas distintas no
valar rege‘g{'«;{p‘ pela impygnante a titulo de prestagdo de servigo
de. franspotie, g Ajusie, Sinief n?° 19, de. 1989, .aug ragulou as
. , oz
PINI
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prestagdes de transporte  ferrovidrio interestadual e
intermunicipal (sujeitas a incidéncia do ICMS por for¢a de
delimitacdo de competéncia tributdria estabelecida pelo art. 155,
inciso II, da Constituicdo Federal) determinou a emissdo de um
'nico documento fiscal, no caso o Despacho de Cargas. Desse
modo, conclui-se que a impugnante obedeceu estritamente a
legislagd@o no que pertine ao cumprimento das obrigagdes
acessorias;

3.5. apesar de existir um sé Despacho de Cargas, o total do
valor recebido pela impugnante ndo se traduz em ‘receita”
efetivamente por ela auferida para compor a base de cdlculo da
contribuicdo. O faturamento conjunto se dd por mera
necessidade de cumprimento ao regramento prdprio do setor. Se
o valor ingressado na conta da impugnante ndo lhe pertence em
sua integralidade, restando uma por¢do devida a outra
concessiondria que cedeu suas linhas férreas para o transito de
cargas, tal por¢do, cuja titularidade é de terceiro, ndo integra a
base de cdlculo da Cofins;

3.6 é necessdrio fazer a distingdo entre mera entrada ou ingresso
de recursos e receita. A primeira corresponde a um valor que
embora adentre ao patriménio do contribuinte, a ele nada
agrega. Jd a receita tem como pressuposto o fato de o valor
integrar o patriménio do contribuinte, como receita nova. Os
valores recebidos pela impugnante sob a ordem de prestagdo de
servigos de transporte de cargas que foram, por forga da
operagdo em ‘“trdfego miituo”, destinados a outrem, ndo
equivalem a receita propriamente dita, mas sim a mero ingresso,
simples entrada de numerdrio. Isso se comprova, inclusive, pela
documenta¢do contdbil anexada aos autos. A  titulo
exemplificativo, veja-se que a autuada emite Despacho de Carga
(vinculado a uma Relagdo de Despacha e a respectiva Nota
Fiscal de Servicos), na forma da legisla¢do aplicavel, e,
posteriormente, repassa o valor referente ao uso do trecho
administrado pela outra concessiondria de ferrovia;

3.7. receita é um conceito do Direito Privado e, portanto, ndo
pode ser ignorado para que o legislador ordindrio, por meio da
Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, possa utilizd-lo
indiscriminadamente para alcangar a tributagdo de resultados
positivos que ndo sdo receitas efetiva e definitivamente auferidas
pela pessoa juridica, conforme disposi¢bes dos arts. 109 e 110
do CTN. Tratando-se a “receita” de conceito de Direito Privado
de que a Carta da Republica, no inciso I do art. 195, utilizou
expressamente para definir a competéncia tributdria, lei de
natureza ordindria ndo poderia jamais alterd-lo;

3.8. constituindo o valor recebido e repassado a terceiro mero
ingresso de natureza e esséncia completamente distintas da
receita efetivamente auferida pela prestagdo de servigos de
transporte, ndo estd a se cuidar aqui, na técnica juridica, de
parcela excluida da base de cdiculo da Cofins, mas sim de
parcele ndosujeita atyibutagdo;

por HIENRIOUE PINHERO
CEHAFEDERAL - PARAU
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3.9. adotando-se a légica das premissas utilizadas pelo auditor
fiscal, é de se presumir que, se a parcela transferida a
concessiondria outra que cedeu suas linhas férreas para a
execu¢do do servigo de transporte contratado com a impugnante
Irveria ter sido computada na base de cdlculo da Cofins por
esta devida, a parcela G mesma destinada na proporgdo do uso
de seus trilhos por terceiro ndo deveria ter sido considerada pela
impugnante, mas integrada a receita desse terceiro. Assim, a
hipdtese concreta ndo influencia em nada o montante destinado
aos cofres publicos, na medida em que, se o valor repassado a
impugnante pela utilizagédo de seus trilhos é por ela levado a
conta da contribuigdo e, portanto, tributado a respectiva
aliquota e se, noutro giro, o valor por ela direcionado a terceiro
pelo uso da malha ferrovidria de outrem é também por este
outrem computado na base de cdlculo da contribuigdo, ao final,
ndo hd perda de arrecadagdo da Fazenda Publica, mas apenas o
estrito cumprimento da lei, pois figura como contribuinte aquele
que realmente faz jus a receita. A contrario sensu, isto é,
entendendo pela necessidade de tributagdo desses ingressos
tanto a critério da concessiondria contratada como da
concessiondria terceira, estar-se-ia diante de uma verdadeira
hipdtese de bis in idem;

3.10. a tributagdo de meros ingressos que ndo constituem a
receita da contribuinte afronta ainda o principio da capacidade
contributiva;

3.11. ndo se discute a exclusd@o das receitas decorrentes da
implantagdo de infra-estrutura destinada a prestagdo de servigos
de telecomunicacdes da base de cdlculo da contribui¢do. A
controvérsia gira em torno da consideragdo da receita total para
fins de incidéncia vnica da contribui¢do ou, alternativamente, o
seu registro contdbil proporcional a duragdo dos respectivos
contratos. Nada obstante os valores recebidos em decorréncia
da cessdo da malha ferrovidria para utilizagdo, por terceiro,
para instalagdo de cabos de fibra dptica terem sido reconhecidos
no Resultado, em observdncia a diretriz tracada pela Comissdo
de Valores Mobilidrios (CVM) informada pela empresa
independente que regularmente audita o seu balango, a
impugnante os reverteu para a conta “Resultados de Exercicios
Futuros” para serem apropriados de acordo com o prazo de
vigéncia de cada contrato. Esse procedimento estd de acordo
com o principio da realizagdo da receita segundo o qual seu
reconhecimento e seu registro nos livros da empresa obedece a
progressdo da transferéncia do bem e/ou prestagdo do servigo;

3.12. nos contratos denominados Acordos de Operagdo, a
impugnante cedeu parte dos bens, direitos e obrigagdes, a ela
adjudicados por for¢a da concessdo para exploragdo de malha
férrea, a FCA e a ALL. Conforme previsdo contratual expressa,
a autuada responsabilizou-se pela alocagdo de funciondrios do
seu préprio quadro, a livre escolha das concessiondrias, para a
operagdo das vias. Em contrapartida, ficaram a FCA e a ALL
obrgatastac. pdgamemod dos custos em relagdo a todos os
Ul 1 : A
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empregados deslocados para a prestagdo do servigo de operagdo
dos “subtrechos” em comento, responsabilizando-se, ainda, pelo
adimplemento dos valores devidos a titulo de encargos
trabalhistas. Em relagdo as demissbes que a impugnante foi

brigada a fazer, no que dizia respeito aos funciondrios cedidos
para a execugdo de operagles nos “subtrechos”, recebeu os
respectivos montantes da FCA e da ALL efetuando os devidos
repasses. Também aqui, a insubsisténcia da autuagdo se funda
no equivoco cometido pelo autuante quando da equiparagdo dos
conceitos de ingresso e receita. Nesse caso, as empresas FCA e
ALL eram as responsdveis pela remuneragdo dos funciondrios
alocados na operagdo dos “subtrechos” cedidos pela
impugnante, entregando a quantia devida a titulo de saldrios e
encargos trabalhistas a esta ultima, que, por sua vez, somente a
repassava aos verdadeiros credores da obrigagdo sub examine,
os funciondrios;

3.13. com relagdo a alegagdo feita pelo auditor fiscal de que as
receitas percebidas em virtude de fornecimentos diversos, tais
como areia, seguros, despesas juridicas, consultorias, taxas de
manobra e outros, foram excluidas da base de cdlculo da
contribui¢@o, o pressuposto da argumentagdo deve se fundar
novamente na existéncia de Acordos de Operagdo entre a
impugnante e as empresas ALL e FCA. Ndo fossem suficientes as
cldusulas contratuais acordadas entre as partes que
consignaram a utilizagdo dos “subtrechos” por aquelas
empresas, de tempo em tempo, a impugnante assumia o custo de
bens e servigos que eram, na prdtica, postos em proveitos delas.
Dessa forma, quando as empresas efetuavam pagamentos a
conta da autuada, tais pagamentos representavam nada mais
que um ressarcimento dos custos antes incorridos na prestagado
de servigo de terceiro. A desconsideracdo desses pagamentos
como receita da impugnante também encontra base juridica na
idéia de que é receita auferida o valor que se agrega ao
patriménio da pessoa juridica e assim o modifica,
incrementando-o. Ndo é receita a simples recomposicdo do
patriménio. Em suma: se “receita” estd diretamente relacionada
a ocorréncia de saldo positivo (a maior do que aquele
anteriormente existente) e se a ‘“receita” capaz de ensejar a
incidéncia da contribuigdo é aquela oriunda do regular exercicio
das atividades abrangidas no escopo do objeto social da
impugnante, em especial, a prestagdo de servigos de transporte
de cargas, os valores reclamados pelo auditor fiscal como tendo
sido excluidos da base de cdlculo da contribui¢do, de fato, ndo
configuram receita apta a tributagéo.
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A DRIJ/CPS julgou o langamento procedente, nos termos do Acérddo n°
12.590, de 22 de marco de 2006, ensejando a interposigéo do recurso voluntério das fls. 892 a
928, para alegar, em preliminar, a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributdrio e,
no mérito, reprisar as razdes de defesa trazidas na impugnag&o.
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Voto

sdo essas as razdes de decidir do relator original quanto a decadéncia da Cofins:

“nnselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
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Inicialmente, cumpre registrar que este processo foi julgado, com relatério e
voto do Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho, na sessdio de 12 de margo de 2008.
Contudu. ndo tendo sido formalizado o Acérddo correspondente pelo relator original, fui
desiginada ad hoc para fazé-lo.

Preliminarmente, quanto a decadéncia, cumpre-me registrar que, a época do
julgamento, as razdes condutoras do voto do relator original divergiam das minhas. Por isso,
reproduzo a seguir trecho de voto proferido pelo préprio relator original em outro processo, o
de n° 11516.002138/2001-49. Conquanto tal voto refira-se 4 contribui¢do para o PIS, também

()

Como sabido, as contribuigbes sociais desde a Constituigdo de
1988, seguem as regras estabelecidas no Codigo Tributdrio
Nacional, portanto, a essas é que devem se submeter.

Segundo o art. 146, III, "b", da Constitui¢do Federal de 1988,
cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria
de legislagdo tributdria que trate de decadéncia, ou seja, ndo
pode uma lei ordindria sobrepujar o comando de uma lei
recepcionada como lei complementar.

Portanto, é de se aplicar a regra inscrita no § 4° do artigo 150
do CIN, pela qual, transcorrido o prazo gqilingiienal da
ocorréncia do fato gerador sem o pronunciamento da Fazenda
Publica, ‘"considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributdrio”.

Nesse sentido, se pronunciou a Primeira Se¢do do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEIT 0S A0
REGIME DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do lancamento por
homologagdo, a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Codigo
Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador;

a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipotese tipica
de langamento por homologagdo, aquela em que ocorre o
pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do
tributo ndo for antecipado, jé ndo serd o caso de
langcamento por homologacdo, hipétese em que a
constitui¢llo” do’ éréito tributdrio deverd observar o

i 12A
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disposto no artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.
Embargos de divergéncia * acolhidos. (Embargos de
Divergéncia ni 101.407/SP no Resp. DJ de - 08/05/2000,
Min. Ari Pargendler)
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Destarte, est4 atingido pela decadéncia o crédito tributdrio relativo aos fatos
ocorridos até novembro de 1999.

Quanto ao mérito, adoto as razdes de decidir do Conselheiro Julio César
ves Ramos consubstanciadas no Acérddo n° 204-02.975, de 11 de dezembro de 2007,
proferido nos autos do processo n° 10830.006160/2005-66, do qual transcrevo o seguinte

(..)
DA RECEITA DE TRAFEGO MUTUO

Das disposigdes estatutdrias da autuada vé-se que ela realiza a
prestagdo do servigo de transporte ferravidrio de cargas em
trechos da malha paulista mediante concessdo do poder publico
e utilizando o material rodante e as estradas de ferro de
propriedade da RFFSA que lhe foram arrendadas.

Essa prestagdo, que implica levar uma determinada carga entre
dois pontos A e C, desdobra-se por sua vez, em pelo menos trés
atividades normalmente realizadas em conjunto pela propria
concessiondria, mas que podem ser desmembradas. A primeira
consiste nas operagbes de carga, descarga e transbordo, que
podem ser terceirizadas. A segunda, que constitui 0 niucleo
mesmo do servico é a operagdo efetiva da composi¢Go —
locomotiva e vagdes — com a carga entregue pelo cliente, e 0
terceiro, associado ao anterior, é a utilizagdo das estradas de
ferro que ligam A a C.

A obrigacdo da prestadora envolve toda o trajeto contratado,
pelo que ela é remunerada de forma unica e em montante que
cubra as trés operagbes nele implicadas, ainda que em sua
execugdo conte com a interveniéncia de terceiros por ela
contratados.

E assim ocorre na figura aqui discutida. De fato, ndo possuindo
a operadora determinados trechos de estrada de ferro entre os
pontos A e C contratados vé-se obrigada a contratar a outra
operadora a passagem de suas composicbes por aquelas
estradas de ferro.

Obviamente, tem de remunerar a outra concessiondria por isso.
Em contrapartida, vé-se também obrigada a permitir que
composi¢des de outras concessiondrias fagcam o mesmo pelas
suas, o que gera pagamentos e recebimentos.

Entende a concessiondria que somente é receita sua a parcela do
prego do servigo que remunera a passagem pelos seus trilhos e o

1 valar .que wwecabe. de owfras concessiondrias a esse titulo. A

) pcfrcala "trapsfarida” q outras GoRcessiendarias, que apenas
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"transita” pelo caixa da empresa ndo seria receita, nos termos
das licbes dos celebrados Aliomar Baleeiro e Ares Barreto.
Quando muito, se receita fossem, caberia a aplicagdo do
comando do inciso Il do § 2° do art 30 da Lei n°9.718/98, como
" hoje admitido em outras hipdteses de "transferéncia” de
receitas.

Nao concordo com esse entendimento, como jd tive oportunidade
de expor em outras ocasides. E que a hipétese ndo tem aplicagdo
a ligdo dos eminentes professores citados.

E que ambos, ao discutirem a diferenca entre ingressos e
receitas, enfatizam a necessidade de os valores ingressados
serem da plena propriedade da entidade que os recebe.
Costuma-se apegar a idéia de definitividade mencionada pelo
primeiro como se apenas valores que nunca mais viessem a sair
do patriménio pudessem configurar receitas. Ora, se assim fosse
nada seria, pois a toda receita corresponde um custo para sua
obtengdo. O que se agrega de forma definitiva ao patrimdnio é o
resultado liguido — receita menos custos e despesas — de cada
operagdo.

Portanto, o que os doutrinadores estdo a dizer é que ndo se pode
considerar receita tudo aquilo que ingressa no caixa da
empresa. Pois ai também ingressam valores que sdo de terceiros.
E exatamente por serem deles, por eles podem ser e serdo
exigidos. Estes, que constituem os passivos da entidade,
vinculam-se, sempre, a obrigagdo de devolugdo, mais ou menos
remota, a quem os disponibilizou a entidade ou os pés sob sua
guarda,

Ndo se incluem ai quaisquer parcelas que integrem o prego
cobrado para a prestagdo do servigo, mesmo que, desde o inicio,
a prestadora jd saiba que deverd "repassar" a tercetro. E mesmo
que seja um tributo, como é o ICMS.

Logo se vé que é esse o caso da receita em discussdo. O valor
integral recebido pela empresa em virtude do contrato firmado
com o cliente remunera-a pela prestagdo contratada. Por outro
lado, para prestd-lo tem de assumir custos, entre os quais a
contratagdo de pessoal para carga e descarga, maguinistas para
operagdo das composigdes e o direito de passagem dos seus
trens pelas estradas de ferro de terceiros.

A natureza configuradora do custo estd na contratagdo feita
entre a empresa prestadora do servigo e a possuidora da linha.
Ndéo ha qualquer vinculo entre o cliente da contratante e a outra
concessiondria. Por isso, a analogia adequada néo é com o caso
abaixo, mas sim com os valores pagos, a titulo de peddgio e
semelhantes, pelas transportadoras por rodovia: embora elas
incluam no seu preco o que sabem terGo de pagar as
concessiondrias das estradas ou balsas etc, ndo deixa de ser esse
valor receita sua e o repasse custo seu.
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Por isso mesmo, sendo, como sdo, custos, ndo se pode sequer
cogitar de dar aplicagdo ao comando do inciso III do §. 2°do art
3°da Lei n° 9.718/98 que cuida de "receitas transferidas", ainda
que se considerasse o aplicdvel mesmo sem a regulagdo que ele
~dprio previu. Como jd disse em outras oportunidades 1, ndo
existe na ciéncia contdbil o conceito de "transferéncia de
receitas", mas da experiéncia prdtica pode-se tentar inferir que o
legislador tenha querido se referir as hipdteses em que dada
entidade seja obrigada a arrecadar determinada receita para
repassd-la a quem nenhum servigo lhe préstou. Exemplo disso é
o caso do transporte coletivo municipal em que se prevé um
"fimdo de compensagdo tarifiria” para ressarcir empresas
obrigadas a operar a prego inferior ao devido. Nesses casos,
para equalizar a tarifa, as empresas que recebem mais do que
deveriam, s@o obrigadas a repassar a diferenga — legalmente
definida — para as que operam abaixo do "custo”. Nesses casos,
obviamente, nenhum vinculo prestacional se estabelece entre a
repassante e a recebedora. A primeira, por disposi¢do legal,
recebe mais do que o seu "prego”, excesso que é obrigada, por
disposi¢do do ente concedente, a repassar as deficitdrias.

Nesse tltimo sentido, ndo socorre a autuada o fato de o "trdfego
miituo" ser uma obrigagdo legal. A regulamentagdo do setor
ferrovidrio apenas impede que uma concessiondria blogueie a
passagem por suas linhas férreas de trens de outras
concessiondrias. O que essa obrigagdo quer evitar, portanto, éo
abuso do poder econémico oriundo do monopdlio natural que é
obtido com a construgdo da estrada. Evita, assim, que dado
servigo ndo possa ser executado na forma que o cliente quer
contratar. Mas ndo estabelece nenhuma abrigagdo de "repasse”
aquele por algo que ele ndo prestou.

A analogia ficaria perfeita se a empresa contratada de fato
somente realizasse o transporte até o ponto em que detém
concessdo, digamos um ponto B entre A e C. Dai, e até C, o
transporte (as trés operagbes acima indicadas) seriam
realizadas pela outra concessiondria.

E, repita-se, somente se poderia excluir essa receita se admitisse
desnecessdria a regulamentagdo do dispositivo legal ja
mencionado. Sua necessidade, porém, decorre exatamente da
falta de defini¢do legal do que seja a transferéncia. O que estd
exposto acima é mera opinido quanto a um critério que poderia
ser adotado numa eventual regulamentagdo.

Mas nem de longe é isso o que ocorre. Hd sim uma prestagdo de
servigo por parte da segunda concessiondria a primeira. Vale
aduzir, porém, que ele ndo é um novo servigo de "transporte":
envolve apenas a terceira das operagdes que o constituem.

E | por configurar receita da segunda concessiondria deve
também ser incluido na sua prépria base de cdlculo da
contribui¢do. Em conseqiiéncia, na primeira, também é receita o

. qgf ela recebe. a titulo de trdfego mituo. Em suma, o mesmo
BIEDIPRE =

v, é fributada em duas empresas distintas, Isso. parém, longe

72012 por FIENRIQUES i
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de configurar bi-tributagdo, nada mais é do que a conseqiiéncia

da tributagdo cumulativa a que estiveram sujeitas as

contribui¢des até o advento das Leis n"s 10.637 e 10.833. Ela

bem enfatiza o cardter injusto dessa forma de tributagdo, mas
rda hd a fazer se ela decorre da lei.

Com essas consideragbes, acompanho integralmente o voto do
acdrddo recorrido quanto a essa matéria e voto por negar
provimento ao recurso nesse ponto.

DA RECEITA ORIUNDA DA CE"SS/TO DA EXPLORACAO
ECONOMICA DA FAIXA DE DOMINIO

Aqui concordo inteiramente com o acdrddo recorrido quando
defende o primado da adogdo do regime de competéncia na
apuragdo das receitas que compordo as bases de cdlculo das
contribuicdes. Mas exatamente por isso merece mais atenglo o
procedimento da fiscalizagdo. Isto porque, embora tenha
deixado subentendido que estaria reincluindo um valor
indevidamente excluido pela autuada por ndo ter esta observado
o regime de competéncia na apuragdo da base de cdlculo, ndo
Jfoi exatamente isso o que ele fez.

Deveras, o que se vé dos autos é que a empresa firmara, em
1998 e 1999, contratos com outras empresas por meio dos quais
"transferiu-lhes” o direito, obtido juntamente com a concessao,
de explorar economicamente a faixa de dominio (faixa lateral a
estrada de ferro arrendada) pela instalagdo de equipamentos de
transmissdo de dados, voz etc.

Concretamente, na instalagdo de dutos para passagem de fibras
dticas.

Como a autuada ndo detém concessdo para explorar aquele
servigo de telecomunicagdes, o que se depreende desse "direito
concedido” é que a Unido, detentora daquela faixa de dominio, a
autorizou a colocar aqueles equipamentos e os alugar a quem o
detenha. Em outras palavras, 'suspendeu', para a
concessiondria, o impedimento de usar a faixa de dominio para
qualquer outra finalidade que ndo a prestagdo do servigo
Jerrovidrio.

Essa "suspensdo", obviamente, vige enquanto durar a concessao
original, devendo ser revigorada ao final daquele prazo se do
interesse da concessiondria.

Por esse direito, a autuada pagou parte dos cerca de doze
milhbes de reais desembolsados pela concessdo, embora o
contrato de concessdo ndo desmembre o valor. E foi esse o
direito "vendido", repita-se, em 98 e 99. Quanto a essas datas,
deve-se dizer que ndo estd expressamente afirmado pela
fiscalizagdo que os valores por ela adicionados em 2000 e 2001
sejam mesmo oriundos daqueles contratos, mas na auséncia de

outros, assim devo concluir.
]
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Pois bem, nessas condi¢bes, ndo posso concordar com o
argumento da DR) de que a fiscalizagdo tenha dado
cumprimento ao regime contdbil da competéncia no
reconhecimento das receitas. Para tanto, gfirma ela, repetindo a
(~usagdo fiscal, que a "cessdo do direito" configurou uma venda
perfeita e acabada uma vez que ndo estava sujeita a qualquer
cldusula suspensiva ou de retrovenda. Ocorre que, se assim o é,
o valor integral negociado teria de ser computado como receita
no momento da celebragdo daqueles contratos, em nenhuma
hipétese no momento em que os pagamentas entraram no caixa.

De fato, sempre assumindo como verdadeira a afirmagdo da
autuada, nos meses em que a fiscalizagdo incluiu valores a esse
titulo o que houve foram pagamentos, entradas de caixa, devidas
aqueles contratos. Decorreram da forma de pagamento acertado
entre as partes, ndo configurando novas transferéncias de
direitos.

Ora, se assim é, a fiscalizagdo deu aplicagdo, ndo ao regime de
competéncia, mas exatamente ao seu oposto, o regime de caixa.

Em complemento, a andlise dos contratos juntados nos autos ndo
corrobora a acusagdo fiscal, acolhida pela DRJ, de que seriam
por "prazo indeterminado”. E certo que em um deles (e apenas
nele) aparece essa afirmagdo, logo, porém qualificada por um
"orazo minimo" coincidente com o da duragdo da concessdo
obtida. Essa mesma coincidéncia se observa nos demais
contratos: todos eles "duram" exatamente enquanto dura o
direito original da autuada.

Por fim, a empresa alega que ndo deixou simplesmente de
tributar as parcelas incluidas pela fiscalizagdo. Afirma que
apenas transferiu o valor total acertado para o grupo contdbil de
resultados de exercicios Muros e incluiu a cada més uma parcela
correspondente & divisdo do total pelo nimero de meses do
contrato.

Se assim é (e disso ndo ha provas nos autos), todo o valor
contratualmente acertado serd tributado pela empresa, mas ao
longo do prazo contratual. Ora, sendo admitido isso, a inclusdo
feita pela fiscalizagdo implicard, em verdade, tributagdo em
duplicidade.

Com isso, observa-se que mesmo sem entrar no mérito acerca do
acerto ou ndo do procedimento da autuada de "diferir" a receita
ao longo da duragdo dos contratos firmados, ndo se pode
considerar correta a autuagdo nesse ponto. Isso exigiria, além
de aceitar sua tese de que a cessdo configura mera venda,
tributdvel no momento da "tradi¢do"” do direito, também o de que
isso se deu nos meses apontados na autuagdo e ndo no momento
da celebragdo dos contratos que estdo nos autos.

Com essas consideragbes, voto por dar provimento nesse ponto
ao recurso para determinar a exclusdo dos valores adicionados
&m'2000°¢ 200 na twfragdo dois capitulada nos autos.
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DAS DEMAIS RECEITAS Os outros trés pontos da autuacdo

resumem-se a definigdo de receitas. Socorrese, novamente, a

empresa nas jd contestadas afirmagdes de que seriam meros

ingressos. Assim, porém, ndo penso e pelos mesmos motivos jd
cima apontados.

Com efeito, celebrou com outras empresas contratos por meio
dos quais repassou-lhes o direito concedido pelo Poder Piblico.
Por esse repasse recebe daquelas mensalmente valores que
coincidem exatamente com os que ela por sua vez tem de
repassar ao Poder concedente.

Ora, a mera coincidéncia dos valores nada afeta sua natureza
econdémica e juridica. Os recebidos sdo receitas porque
acrescem o patriménio da autuada, pois sobre eles ndo hd
nenhuma obrigagdo de devolugdo. Os que paga sdo parte dos
seus custos de operagdo, decorrente da concessd@o obtida. Sobre
os valores que as sub-concessiondrias lhe pagam, tém a natureza
econdmica de renda de monopdlio, que decorre da concessao
original a favor da autuada.

Portanto, sem alongar-me mais, reitero as argumentagdes jd
aqui aduzidas para afastar a doutrina citada pela recorrente e
fago minhas as palavras do acdrddo recorrido para votar pelo
ndo provimento do recurso no que tange as receita de sub-
concessoes.

"

E igual sorte hdo de ter as "recuperagbes de despesas
originadas do repasse da mdo-de-obra operadora dos servigos
repassados. E que hd de se distinguir esse repasse do anterior,
visto que a operagdo dos trechos transferidos ndo requeria a
transferéncia também dos funciondrios; poderia se dar por mdo-
de-obra das proprias sub-concessiondrias.

No entanto, acordaram que continuaria a ser pelo quadro de
pessoal da recorrente. Ora, nessa operagdo, o que hd é uma
cess@o onerosa de mdo-de-obra, atividade que é prdpria de
empresas de locagdo de mdo-de-obra. Também aqui o que se
pretende é descaracterizar a natureza de receita dos valores
pagos pelas  "sub-concessiondrias” porque eles serdo
integralmente "repassados" aos empregados, ou seja, s6
constituiriam receitas valores que eventualmente superassem
aqueles, e que no caso inexistem.

Sobre isso jd me manifestei 2 em autuagdo sobre empresa de
locagdo de mdo-deobra tempordria (EPT). Reproduzo pequeno
trecho, tGo-somente acrescendo que o fato de a cedente da mdo-
de-obra aqui ndo ter nisso sua principal atividade nada muda na
coisa:

No periodo coberto pela autuagdo a COFINS era devida sobre a
receita da prestagdo de servigos de pessoas juridicas. O cerne da
discussdo é qual a receita de prestagdo de servigos da EPT. Para
facilitar o entendimento, talvez seja itil especular o que fard a
EonitFatanté " ¢8m’ &’ ‘t’dbalho que lhe foi disponibilizado.

PLoto?
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Admitamos, para comegar, que ela o utilize para produzir
alguma mercadoria de cuja venda obtenha uma receita. Esta
serd integralmente tributada pela COFINS, independentemente
de quem pague os custos da mdo-deabra, que ndo serdo
lequzidos em qualquer hipotese. Se, ao irgivés destes custos, ela
recorrer a uma EPT, a esta caberdo taig custos, e aquela os
custos pelo servigo de selegdo, treinamenta e colocagdo prestado
pela EPT. Certamente que estes iltimos serdo maiores, pois
deverdo incluir uma parcela de lucro da EPT.

A contratagdo da EPT por conseguinte, transfere os custos da
mdo-deobra, necessdrios em qualquer caso, para outra empresa
que ndo a tomadora do servigo. A contrlitante, por seu turno,
arcard com o custo decorrente da contratagdo da EPT; custo
para aquela, receita para esta.

E certo que inclui-los também na tributagdo da EPT constitui
uma "tributagdo cumulativa”, na medida em que ja estardo
embutidos no prego cobrado pela :ornadora pelos seus bens.
Ndo é menos certo, todavia, que é isto exatamente que constitui a
natureza mesma da COFINS até o advento da sistemdtica da
ndo-cumulatividade.

E ndo se alegue que ndo sdo custos da EPT porque os
trabalhadores estdo cedidos, ndo prestando a ela os servigos. O
contrato celebrado com os trabalhadores dé a EPT o direito de
servir-se do seu trabalho como melhor lhe aprouver: aprouve-
Ihe cedé-los onerosamente a terceiros. Assim, a possibilidade de
apropriagdo dos resultados econdmicos do trabalho, que
caracteriza a natureza do trabalho assalariado nas economias
capitalistas, consuma-se, para a EPT, com a cessdo dele, da qual
extrai a receita que a remunera.

A natureza de custos resulta da obrigatoriedade de registrar os
trabalhadores em seu nome, assumindo, ademais, todas as
obrigagbes trabalhistas disto decorrentes, consoante expressa
disposicdo da Lei (arts. 4°¢ 11 da Lei 6.019/74 ¢ 8°¢ 17 a 20 do
Decreto 73.891). E ela que terd de pagar aos trabalhadores, e é
por causa dessa obrigacdo assumida que adquire o direito de
cedé-los e cobrar por isso.

A conclus@o ndo muda se o trabalho tempardrio contratado for
aplicado "improdutivamente", isto é, em alguma fungdo ndo
geradora de mercadoria. Neste caso, ndo haveria receita dele
diretamente decorrente para tributar na contratante; com muito
mais razdo ainda, deva ser ela tributada na EPT.

E para finalizar, repito que a denominag@o de "recuperagdo de
despesas” nada muda, seja porque a propria Lei n°9.718 jd
dispos que a classificagdo contdbil adotada para a receita ndo
interfere na sua inclusGo ou ndo na base de cdlculo das
contribui¢bes — para isso bastando que sejam de fato receitas —
seja porque a Lei n° 4.506/64 jd considerava tais
"recuperagdes"como integrantes da Receita Operacional Bruta

"das e.nti\cfades conforme seu art.
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44 abaixo transcrito:
Art. 44. Integram a receita bruta operacional:

I - O produto da venda dos bens e servigos nas transagdes ou
vperagdes de conta propria;

II - O resultado auferido nas operagdes de conta alheia;

IIl - As recuperagdes ou devolugdes de custos, dedugbes ou
provisoes,

IV - As subvengbes correntes, para custeio ou operagdo,
recebidas de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou
de pessoas naturais.

Com isso, voto por negar provimento ao recurso também quanto
aos dois itens restantes da autuagdo.

Por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para cancelar
a exigéncia tributdria relativa aos fatos geradores ocorridos até novembro de 1999, inclusive,
em virtude de se ter operado a decadéncia, e afastar a tributagdo sobre os valores recebidos pela
cessdo de direito da faixa de dominio.

Sala das Sessdes, em 05 de setembro de 2012.

SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

Voto Vencedor
CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

Incumbiu-me o Presidente da redagdo do acérdio na parte em que o voto do i.
Relator ndo foi acolhido pela maioria, isto é, no que tange a decadéncia.

Fago-o0 agora, passados mais de quatro anos do julgamento, pelos motivos ja
relatados pela dra. Silvia. Também conforme ela discorreu em seu voto, a posicdo majoritdria a
época, quanto ao tema, ndo mais pode ser aplicada hoje dada a edigdo, em junho de 2008, da
Samula Vinculante n® 08 do e. STF a respeito da inconstitucionalidade do art. 45 da Lei 8.212.
A época (margo de 2008), porém, tal ainda ndo se dera, sendo forgoso, pois, que a Camara o
aplicasse em razio da disposigio regimental que impede o afastamento de lei por
inconstitucionalidade mesmo quando esta ja tenho sido proferida pelo STF em agdo de outro
contribuinte.

Foi com essas consideragdes que o colegiado entendeu ndo decaido o crédito
tribytdrio_relativo aos p;%dl% de apuracdo indicados pelo n. relator, isto €, aqueles até
novembro de.1999. Como canseqiiéncia, entendemos nio ,at,_iqgj% pelo instituto terminativo
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do direito nenhum dos meses objeto do langamento de oficio, sendo este o acérddo que me
coube redigir.

CONSELIIEIR ' JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator Designado
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