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VEDACOES A OPCAO. CESSAO OU LOCACAO DE MAO DE OBRA.

Nio pode recolher os impostos e contribui¢@es na forma do Simples Nacional
a microempresa ou a empresa de pequeno porte que realize cessdo ou locagio
de mio-de-obra.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso. /7
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~Ivete Malagjuias Pessoa Monteiro - Presidente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator.
/
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias

Pessoa Monteiro, Jodo Carlos de Lima Juanior, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana
Rescigno Guerra Barretto, José Sérgio Gomes, e Manoel Mota Fonseca.

Relatorio
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Trata o presente processo de exclusio da empresa acima identificada do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, promovida pelo Ato
Declaratorio Executivo (ADE) DRF/PCA n° 24, de 12 de agosto de 2008, sob o fundamento de
exercer ela atividade vedada a permanéncia no referido regime (cessdo ou locac¢io de mio-de-
obra).

A contribuinte venceu procedimento licitatério e foi contratada pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas/SP para a prestacio de scrvicos
continuados de atendimento telefonico (Contrato as fls. 4 a 16).

Em atendimento a representagdo feita pelo Servigo de Programacio e
Logistica — Sepol, daquela Delegacia, foi emitido o Despacho Decisério DRF/PCA n° 931, de
12 de agosto de 2008 (fls. 20 a 24), o qual fundamentou a expedicio do ADE de exclusio da
empresa do Simples Nacional (fls. 25), com efeitos a partir de 1° de abril de 2008.

Cientificada de sua exclusdo, a empresa apresentou manifestacio de
inconformidade quanto ao referido ADE (1ls. 28 a 34), argumentando que, conforme a Clausula
Segunda do Contrato Social da empresa, que reproduz, ndo ha dentre os seus servigos prestados
a locac¢iio ou mesmo a cessio de mio de obra.

Que a empresa ndo loca mio de obra, mas sim e antes de tudo, presta os
servigos determinados nos objetos das licitagdes que participa, a exemplo daquela em que
participou para a prestacdo de servigo continuado de atendimento telefonico. Que a prestacio
de servigos de atendimento telefonico ndo requer mao de obra especializada € nem tampouco
qualificagdo profissional, requer apenas a prestagdo dos servicos e nada mais. Que o
trabalhador fica sob as suas ordens e subordinagdo, sendo ela responsavel por todos os
encargos trabalhistas e sociais, ao contrdrio da locag@o ou cessdo de mio dec obra, em que o
trabalhador fica sob o comando do contratante.

Argumenta também que, ainda que realizasse a cessdo ou locacdo de mio dc
obra, atividade a principio vedada para a op¢do ao Simples Nacional, a Lei Complementar n°
123, de 2006, no seu artigo 18, pardgrafo 5°, inciso V, determina que, no caso das atividades de
prestagdo de servigos previstas nos incisos XIX a XXVIII do §1° do art. 17 desta Lei
Complementar, estas devem ser tributadas na forma do seu Anexo V.

Que o referido §1° do art. 17 justamente estabelece que as vedagdes relativas
ao exercicio de atividades previstas no caput deste artigo nfio se aplicam as pessoas juridicas
que se dediquem exclusivamente as atividades seguintes ou as eXercam em conjunto com
outras atividades que niio tenham sido objeto de vedagdo no caput deste artigo, ¢ quec a sua
atividade estaria prevista no inciso XXVII do mencionado paragrafo, qual seja, a vigilancia,
limpeza ou conservagdo.

A 6" Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto/SP indeferiu o pleito da
empresa, ao entendimento de que, muito embora a empresa exer¢a outras atividades nio
vedadas a op¢do pelo Simples Nacional, como observou em sua impugnagdo, o contrato de
prestagdo de servigos firmado com a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas
caracteriza loca¢iio de méo-de-obra (Acorddo 14-24.517 as tls. 56 a 62).
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Cientificada desta decisdo em 31.08.2009, conforme AR de fls. 64, ¢ com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 02.10.2009, fls. 65 a 71, no qual
reprisa todos os argumentos ja expostos por ocasido da inicial, e acrescenta, ainda, o que segue
(fato novo superveniente).

Que em 14 de outubro de 2008, um més, portanto, apos a data do protocolo
da sua defesa inicial, recebeu o Comunicado/DRF/Campinas/Sepol 183/2008 (fls. 72/73),
datado de 09 de outubro de 2008, através do qual foi cientificada da decisdo de tornar nulo o
Pregdo Eletronico n® 02/2008 e, por via de conseqiiéncia, tornar nulo o contrato celebrado com
a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campinas.

Em suas razdes de decidir, alegou a autoridade administrativa que a empresa,
aqui Requerente, por ocasido do pagamento do contrato entio celebrado, encaminhou 2
DRF/Campinas documentagio onde se verificava ser ela optante pelo regime vedado no Edital,
e que diante disso, a DRF/Campinas providenciou a PSFN/Campinas que se manifestou pela
anulagdo do processo licitatorio.

Mesmo tendo recorrido de dita decisdo que anulou o procedimento licitatério,
foi a resp. decisdo mantida, mantendo-se, de igual sorte, o entendimento de que a empresa
ALT-TEC estaria enquadrada no regime Simples Nacional, impondo-se, dessarte, a anulacio
do certame e da sua contratacio.

Obviamente, no confronto de situagdes ha uma dupla interpretacio da
situacdo da empresa pela mesma Delegacia da Receita Federal, pois a anulacio do contrato se
deu justamente por estar a empresa enquadrada no Simples Nacional, ao passo que a mesma
Delegacia a desenquadrou do Simples Nacional, por ndo poder sé-lo.

Assim, depreende-se, sem muito esforgo de raciocinio, que o fato gerador do
seu desenquadramento desapareceu, ou seja, a sua condi¢do de participante do regime Simples
Nacional ndo pode mais ser atingida porque a causa do seu desenquadramento foi declarada
nula com efeitos ex tunc, isto ¢, desde a sua contratagdo, desde o inicio, como declarada nula
foi a licitagdo feita, e operando-se a nulidade do ato principal, nulos sfo todos os atos
praticados depois dele.

Dessarte, sob pena de se cometer uma flagrante ilegalidade, ou dupla
interpretacdo sobre a situagdo da empresa, ndo pode prosperar a manutencdo do seu

desenquadramento do Simples Nacional.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Relator.

A recorrente foi cientificada em 31.08.2009, conforme AR de fls. 64, e no
seu recurso apresentado foi carimbada pela reparticdo competente a data de 02.10.2009, tls. 65.

Entretanto, a empresa ndo estd localizada na mesma cidade da Delegacia da
Receita Federal que a jurisdiciona. A empresa estd localizada no municipio de Rio Claro/SP,
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onde hd uma agéncia da Receita Federal, subordinada a Delegacia de Piracicaba/SP, municipio
este que dista cerca de 40 km do primeiro.

Na sua peca recursal, a recorrente a datou da seguinte forma: “De Rio Claro
p/ Piracicaba, 30 de setembro de 2009.”

O carimbo constante as fls. 65 ¢ o da Delegacia da Receita Federal de
Piracicaba, e ndo da.agéncia de Rio Claro.

Assim, em que pese ndo estar juntado aos autos o envelope dentro do qual
teria sido encaminhado o recurso, entendendo-se ter ele sido enviado pelo correio, é razoavel o
prazo de dois dias que teria transcorrido entre a postagem, pela recorrente, e o recebimento,
pela Delegacia em questdo, do referido recurso.

Tal fato, aliado & circunstancia de que nenhuma observagdo foi feita pcla
Delegacia de origem, por ocasido do encaminhamento do recurso a este Conselho, quanto a
uma eventual intempestividade do recurso — que se faria presente caso se tomasse como a
efetiva data de sua apresentacdo o dia 02.10.2009, visto que o trintidio legal ter-se-ia encerrado
em 30.09.2009 — levam-me & conclusio de que o recurso deve ser tomado por tempestivo.

Observo que semelhante situa¢dio de disparidade de datas ocorreu também
por ocasido do envio da sua pega inicial de defesa, embora naquela situacdo ndo estivesse em
risco de forma alguma a questdo da tempestividade, o que reforca meu convencimento acima
exposto, na medida em que, portanto, naquela ocasido, nenhum motivo haveria para a
recorrente fazer constar na sua defesa aquela mesma observagdo “De Rio Claro p/
Piracicaba...” que ndo fosse efetivamente o fato de que a defesa estava sendo encaminhada por
via postal (e o envelope, mais uma vez, ndo se encontra anexo aos autos).

Isto posto, sendo tempestivo o recurso, ¢ preenchidos os requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Sustenta a recorrente que ela ndo pratica a locagéo ou cessdo de mio de obra,
mas tdo somente presta os servicos previstos no seu Contrato Social, quais sejam: servicos de
instalaciio de acessorios de rastreamento, controle através de microchip ou qualquer outra
tecnologia, servigos técnicos de monitoramento eletrdnico simples ou integrado, com ou sem o
fornecimento de equipamentos, limpeza, técnica e conservacdo de estabelecimentos,
automoveis, aeronaves, embarcacdes, onibus e outras instalagdes, de qualquer natureza,
inclusive limpeza técnica hospitalar, jardinagem rogadas, podas de arvores, lavagem e caixa
d'4gua, saneamento, desinsetizacdo, desinfec¢@o, manutenc¢do predial, pinturas e demais
servigos relativos a construgdo civil, servigos de controle, operacéo e fiscalizagdo de portaria.

Segundo a recorrente, os servicos de atendimento telefonico, que motivaram
a exclusdo ora contestada, estdio inseridos dentro dos servigos de controle, operagdo e
fiscalizac@o de portaria, pois s@o a eles inerentes. Além disto, sdo servi¢os que ndo requerem
mdo de obra especializada e nem tampouco qualificagéo profissional. E que o trabalhador fica
sob as suas ordens e subordinacdo, sendo ela responsavel por todos os encargos trabalhistas e
sociais, o que descaracteriza a locag@o ou cessdo de méo de obra, pois nesta o trabalhador fica
sob o comando do contratante, o que néo ¢ o caso.
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Analisando-se o referido Contrato para a Prestagdo de Servigos Continuados
de Atendimento Telefonico, celebrado entre a recorrente e a Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Campinas/SP, destaca-se a seguinte cldusula:

“CLAUSULA SEXTA — DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

Além das obrigagoes resultantes da aplicacdo da Lei n® 8.666, de 1993 e
demais normas pertinentes, sdo obriga¢des da contratada:

1) Implantar em até 03 (trés) dias uteis apos o recebimento da autorizacio de
inicio dos servigos, a mao-de-obra na DRF/Campinas nos horarios fixados na escala
de-servigo elaborada pela Administragdo, informando, em tempo hébil, qualquer
motivo impeditivo ou que a impossibilite de assumir o posto, conforme o
estabelecido, inclusive em relagdo ao posto temporario;

2) Fornecer uniformes, crachas com foto e complementos a mio-de-obra
entvolvida, conforme descrito a seguir: calca/saia, ...

5) Prever toda a mao-de-obra necessaria, adequada e capacitada, para garantir
a operacdo dos postos, nos regimes contratados, obedecidas as disposicdes da
legislagdo trabalhista vigente;

6) Submeter a CONTRATANTE, antes do inicio da execucdo do contrato, a
relagdo de empregados e sua respectiva distribui¢do nos postos de traballo;

7) Efetuar a reposi¢do de mao-de-obra no posto, em carater imediato, em
eventual auséncia do funciondrio que regularmente o ocupa;

8) Manter disponibilidade de efetivo dentro dos padrdes desejados para
atender eventuais acréscimos solicitados pela Administracdo (posto adicional,
temporario), nos casos de auséncia do servidor da DRF/Campinas que desempenha
as tarefas de atendimento telefonico (férias, faltas legais e outros), garantindo a
continuidade dos servigos durante todo o horario de atendimento ao contribuinte da
unidade, nao sendo permitida a prorrogagdo da jornada de trabalho (dobra).

10) Atender de imediato as solicitagdes quanto a substitui¢des de mio-de-
obra, qualificada ou entendida como inadequada para prestacio de servicos;

11) Instruir seu preposto quanto a necessidade de acatar as orientacdes da
Administracao, inclusive quanto ao cumprimento das Normas Internas de Seguranca
e Medicina do Trabalho;

18)Treinar € promover treinamentos, as suas custas, para os seus empregados,
que executardo os servigos contratados segundo conteado programitico e carga
horaria aprovados pelo CONTRATANTE;

(..)
PARAGRAFO UNICO

Os servigos de Telefonistas serdo executados pela Contratada, em jornada de
trabalho de 6 (seis) horas diarias, de acordo com as seguintes especificacdes:

A) Atribuicdes

* Atender polidamente chamados telefénicos internos e externos, operando
central telefénica;
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« Comunicar os defeitos verificados na central telefénica, ramais € mesas ao
responsavel pela fiscalizagio do Contrato de manutengdo;

» Prestar informagdes de direcionamento relacionadas a repartigéo;
» Receber e executar ligagdes telefénicas;

+ Anotar pedidos de ligagdes telefOnicas e registrar duragio, no caso de
ligagdes particulares, para cobranga € controle;

* Apresentar relatorio de atividades;

« Cumprir determinagdes e normas estabelecidas pela chefia responsavel;

« Zelar pela seguranga, limpeza e manuteng@o dos equipamentos;

* Prestar informacdes aos usuarios relativamente a:

a) Hor4rio de atendimento do Centro de Atendimento ao Contribuinte; (...)

« Executar as demais atividades inerentes ao cargo.
(.

Das clausulas acima reproduzidas, resta claro que os servi¢os contratados
nada tem a ver com servigos de controle, operacdo e fiscalizagdo de portaria, mas sim com a
prestagdo de servigos continuados de atendimento teletdnico, que ¢ o objeto do referido
contrato.

Igualmente claro também que ¢ a Contratante quem estabelece as normas ¢
regras para a execucio do trabalho. A Contratada compete manter disponibilidade de efetivo
suficiente ndo somente para cumprir 0 contrato, com reposi¢do em carater imediato na
ocorréncia de qualquer auséncia de funcionario, como também para atender a eventuais
acréscimos tempordrios solicitados pela Contratante, e para substituir ainda, se for o caso,
qualquer mdo-de-obra que seja considerada pela Contratante como ndo qualificada ou
inadequada para a prestacdo de servigos.

Portanto, inequivocamente caracterizada a locagdo ou cessdo de mio de obra,
que pode ser definida como o contrato pelo qual a locadora ou cedente assume a obrigacio de
contratar empregados, trabalhadores avulsos ou auténomos sob sua exclusiva responsabilidade
do ponto de vista juridico, o que inclui o vinculo empregaticio com todos 0s seus encargos
trabalhistas e sociais, e pelo qual os empregados ou contratados ficam a disposi¢io da
tomadora dos servigos (locataria ou cessiondria), que ¢ quem detém o comando das tarefas,
fiscalizando a execucdo e o andamento dos servicos.

Tem razdo a recorrente quando observa que a Lei Complementar n® 123, de
2006, expressamente prevé que as vedagdes relacionadas no caput deste artigo, entre clas a
vedagdo do inciso XII (empresa que realize cessdo ou locagdo de mdo-de-obra), ndo sio
aplicaveis as pessoas juridicas que se dediquem exclusivamente as atividades relacionadas no
§1° do art. 17, entre as quais encontram-se os servicos de vigilancia, limpeza ou conservagio
(atividade da recorrente), desde que as exer¢aim em conjunto com outras atividades que ndo
tenham sido objeto de vedagdo no caput deste artigo.

6
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Assim dispunha o artigo 17 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro
de 2006, em sua redagdo original e vigente a época dos fatos, no tocante & matéria em litigio:

“Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribuigoes na
forma do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de
pequeno porte:

XII — que realize cessdo ou locagdo de mao-de-obra;

§ 1 ° As vedacées relativas a exercicio de atividades previstas no
caput deste artigo ndo se aplicamm as pessoas juridicas que se
dediquem exclusivamente as atividades seguintes ou as
exercam em conjunto com outras atividades que ndo tenham
sido objeto de vedagio no caput deste artigo:

I —creche, pré-escola ¢ estabelecimento de ensino fundamental;
II — agéncia terceirizada de correios;
Il — agéncia de viagem e turismo;

1V — centro de formagdo de condutores de veiculos automotores
de transporte terrestre de passageiros e de carga;

V—agéncia lotérica,

Vi — servigos de manutengdo e reparagdo de automdveis,
caminhées, onibus, outros veiculos pesados, tratores, mdaquinas ¢
equipamentos agricolas;

VI — servigos de instalagdo, manutengdo e reparagdo de
acessorios para veiculos automotores;

VIII — servigos de manutengdo e reparagdo de motocicletas,
motonetas e bicicletas;

IX — servicos de instalagdo, manutengdo e repara¢do de
maquinas de escritério e de informdtica;

X — servicos de reparos hidrdulicos, elétricos, pintura e
carpintaria em residéncias ou estabelecimentos civis  ou
empresariais, bem como manutengdo e repara¢do de aparelhos
eletrodomeésticos;

Xl — servigos de instalagdo e manutengio de aparelhos ¢
sistemas de ar condicionado, refrigeragdo, ventilagdo,

aquecimento e tratamento de ar em ambientes controlados;

XII — veiculos de comunicagdo, de radiodifusdo sonora e de sons
e imagens, e midia externa;

XII — construgdo de imoveis ¢ obras de engenharia em geral,
inclusive sob a forma de subempreitada;

X1V — transporte municipal de passageiros;
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XV — empresas montadoras de estandes para feiras;

XVI — escolas livres, de linguas estrangeiras, artes, cursos
técnicos e gerenciais,

XVII - producdo cultural e artistica,
XVII — produgao cinematogrdfica e de artes cénicas,

XIX — cumulativamente administragdo e locagdo de imdveis de
terceiros;

XX — academias de danga, de capocira, de ioga e de artes
marciais;

XXI — academias de atividades fisicas, desportivas, de natacdo e
escolus de esportes,

XXII — (VETADO);

XXIII — elaboragdo de programas de computadores, inclusive
S

Jjogos eletrénicos, desde que desenvolvidos em estabelecimento

do optante,

XXIV — licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas
de computagio;

XXV — planejamento, confec¢do, manuteng¢do e atualiza¢do de
paginas eletronicus, desde que realizados em estabelecimento do
optaite;

XXVI — escritérios de servicos contabeis;
XXV — servico de vigilincia, limpeza ou conservagio;

XXV — (VETADO).”

Ocorre que, conforme ao norte exposto, a atividade contratada, mediante
cessdo ou locagao de mio-de-obra, com a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Campinas/SP (prestagdo de servigos continuados de atendimento telefonico), ndo consiste em
servigo de vigilancia, limpeza ou conservagdo, de sorte a que pudesse fazer gozo da previsio
de exclusdo da cldusula restritiva antes mencionada.

Assim, verificado que a empresa incorreu em hipétese de vedagio prevista
pela Lei Complementar n® 123, de 2000, e que a empresa ndo comunicou a sua obrigatoria
exclusdo deste regime, cabe & Administragdo Publica efetua-la de oficio, mediante termo de
exclusdo do Simples Nacional expedido pelo ente federativo que iniciar o processo de exclusio
de oficio, conforme dispde o § 3° do art. 29, assegurado ao sujeito passivo o contraditério e a
ampla defesa. E o que foi feito no caso presente.

Neste quesito, irrelevantes sdo os argumentos da recorrente no sentido de que
o seu Contrato Social ndao prevé, entre os servigos prestados, a locagdo ou mesmo a cessdo de
mao de obra, posto que € a efetiva pratica da atividade vedada que determina a sua exclusdo, e
ndo a simples previsdo de sua realizagdo.
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Com relagdo aos efeitos do ato de exclusdo, o artigo 31, inciso II, da Let
Complementar n® 123, de 2006 ¢ claro ao dispor que a exclusdo produzird efeitos a partir do
més seguinte ao da ocorréncia da situagdo impeditiva, e depreende-se dos autos que 0s servigos
prestados @ DRF/Campinas tiveram inicio em 26 de marco de 2008, o que justifica a exclusfio
da recorrente com efeitos a partir do dia 1° de abril de 2008, conforme foi feito.

Por fim, argumenta a recorrente que, tendo sido tornado nulo o Pregio
Eletrdnico n® 02/2008 e, por via de conseqliéncia, 0 contrato celebrado com a DRF/Campinas,
teria desaparecido o fato gerador do seu desenquadramento.

N3o lhe assiste razdo quanto ao argumento manejado.

A nulidade do certame (embora este ponto nio esteja em litigio no presente
processo) foi determinada porque a empresa vencedora (a recorrente) encaminhou Planilha de
Custos ¢ Formacgdo de Pregos discriminando todos os custos previstos para ndo optantes pelo
Simples, sendo que somente por ocasido do primeiro pagamento ¢ que a DRF/Campinas
constatou que a empresa vencedora do Pregdo era optante pelo referido regime, sendo de se
salientar que o Edital do processo licitatorio expressamente vedava a participagdo de empresas
optantes pelo Simples Nacional, justamente em virtude da vedagdo constante no inciso XII do
artigo 17 da Lei Complementar n°® 123/06. E o que consta na Informacgio (fls. 74) que
acompanha a declaracdo de nulidade do contrato celebrado com a DRF/Campinas (tls. 73).

Contudo, nem a nulidade do Pregdo, nem a consequente nulidade do contrato
celebrado com a DRF/Campinas, desfazem o que ja ocorrido no mundo fenoménico. Alids,
importa ressaltar que a propria Declaragdo de Nulidade do Contrato ressalva o dever da
Administracdo de indenizar o contratado pelo servigos executados até a data de sua expedigdo,
que se deu somente em 09 de outubro de 2008, ou seja, apos meses de efetiva prestagdo dos
servigos mediante cessdo ou loca¢do de mio de obra.

Portanto, nenhuma ilegalidade houve quanto a exclusdo da empresa do
Simples Nacional, ao contrario, esta era providéncia que se impunha ante as circunstancias.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Jodo 0521 10 Oppermann Thomé¢ - Relator



