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ASSUNTO. SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE |MPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendério: 2002

ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICOS DE
MONTAGENS E MANUTEN(;AO DE ELEVADORES -
OPCAO PELO SIMPLES. - A proibicdo para o SIMPLES de
sociedades profissionais liberais ou assemelhadedaéiva as
sociedades cuja constituicdo, no que tange aoPVSSOCAO
prescinda da existéncia de um profissional hallditeA pessoa
juridica prevista no artigo 9°, Xlll, da Lei n° 92896 deve
necessariamente ser integrada por socios em cesdiedais de
exercer a profissdo regulamentada, ter por objgiestacdo de
servigo especializado e legalmente descrito, caporesabilidade
pessoal e sem carater empresarial. O estabeleciperstador de
servigcos de montagens e manutencdo de elevadargsodé ser
equiparado a uma sociedade civil de prestacdo déecce
relativos ao exercicio da profissdo legalmente leagentada
(engenheiro), porquanto realiza seus fins sociam gualquer
caracteristica pessoal do trabalho profissional.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Segunda Turma Especial doeirer Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em daviprento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

(assinado digitalmente)
Rodrigo da Costa Péssas - Presidente em exercicio
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(assinado digitalmente)
Marcos Roberto da Silva - Redasmt hoc

Participaram do presente julgamento, os Conseleiktaria de Fatima Oliveira Silva,
Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Ra#te, Luis Alberto Pinheiro Gomes e

Alcoforado (Relator) e Judith do Amaral MarcondesmAndo (Presidente a época do
julgamento).

Relatorio

Preliminarmente, ressalto que nos termos do artlil7 e art. 19, VH, do
Regimento Interno do CARF, o Senhor Presidente?dde8do designou-me redasat hoc
para formalizar o presente acorddo, mediante despde fls. 69, tendo em vista que o relator
originario e ex-Conselheiro Luis Alberto Pinheiror@es e Alcoforado deixou de integrar o
Colegiado antes da formalizacdo do acordao, beno @mfuncgéo da inexisténcia de relatorio
ou de qualquer outra memaria concernente ao julgtomen tela.

O presente processo trata de exclusdo da sistend@iSimples, ocasionada por
meio do Ato Declaratério n° 466.667, de 07 de agakt 2003 (efl. 32), tendo em vista o
contribuinte exercer atividade econbmica nado pétmit— Codigo CNAE 4541-1/00
(Instalacdo e manutencédo elétrica em edificacGedusive elevadores, escadas, esteiras
rolantes e antenas).

Cientificado de sua exclusdo em 26/08/2003 (efl, @&ontribuinte apresentou

Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples (2R6P4/09/2003 (efls. 02), onde alega o
seguinte: 1) que presta servigos de montagem eterag@o de elevadores e comercializa pecas
e acessorios para elevadores através dos proprmesssem utilizacdo de funcionarios
contratados; 2) que a montagem resume-se a reudeidoartes fisicas pré-fabricadas dos
elevadores, ndo envolvendo a parte de instalagidcal 3) que o servico é prestado sob
orientacdo da empresa responsavel pelo projetstragéo e instalagdo dos elevadores; 4) que
0S servicos sao executados sob orientacdo da enmpestratante que assume a
responsabilidade técnica geral; 5) que os servigms demandam conhecimentos técnicos
especificos de engenharia, nem habilitacdo profissi legalmente exigida; 6) e que a
manutenc¢ao consistiria na "reposicao de pecas necasaganificadas, nao envolvendo a parte
elétrica".

L Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras AREincumbe dirigir, supervisionar, coordenar esptar as
atividades do respectivo colegiado e ainda:

(...)

Il - designar redator ad hoc para formalizar déessja proferidas, nas hipoteses em que o relaginal esteja
impossibilitado de fazé-lo ou ndo mais componhalegiado;

(...)

2 Art. 19. Aos presidentes das Secdes incumbe, ainda

(...)

VIl - praticar atos inerentes a presidéncia de Gamiculada a Se¢do nas auséncias simultaneasesdioignte
da Camara e de seu substituto.
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Em julgamento de 12 instancia a 12 Turma da Deleghc Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Campinas/SP, por meio dord& n°.05-17.232 assim se
manifestou:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

CIRCUNS:I'ANCIAS IMPEDITIVAS DE INGRESSO E/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES.

O exercicio de atividade que pressupde o dominiccalghecimento
técnico-cientifico préprio de profissional da enpana é circunstancia
que impede o ingresso ou a permanéncia no Simples.

Solicitacdo Indeferida”

Inconformada com a deciséo de 12 instancia datguelciéncia em 17/05/2007
(efl. 54), o contribuinte apresentou em 15/06/260& Recurso Voluntario (efl. 56) dirigido a
este Conselho, repisando os argumentos apresemtadesde de impugnacéo.

E esse o Relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Roberto da Silva, Redatbhoc

A matéria em discussao versa sobre exclusdo @msista do SIMPLES tendo
em vista o contribuinte, em tese, ter exercidoiddile vedada no art. 9°, Xlll da Lei no
9.317/96.

A teor do relatério acima reproduzido, bem comosabgrando o entendimento
extraido de acordao da Terceira Turma Especialaaata Superior de Recursos Fiscais em
caso analogo, Acérddo CSRF/03-05.350, em Sesshlpatsaem 14 de maio de 2007, cuja
relatora foi a Conselheira Judith do Amaral Maramdirmando, na qual participou do
presente julgado e que adoto como fundamento desiséo, assim dispos:

“O cerne do litigio esta em saber se as atividadesenvolvidas pela
recorrente encontram-se previstas no rol de vedagdatido no art. 9°
da Lein® 9.317.
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Adoto o mesmo voto proferido no julgamento desta ha Terceira
Céamara:

"Com efeito, o objetivo social da recorrente, setpnseus atos
constitutivos € a "Prestacdo de Servicos de ingfala manutencdo e
reparos em instrumentos e circuitos elétricos dex&8aTensdo e
instrumentacdo eletrdnica industrial com emprego ndaterial”, onde
ndo visualizo a presenca de atividade tipica deeahgiro como
condicdo para a recorrente concretizar o que setiatetos objetivam.

Ao contrario, entendo que a deciséo recorrida nout®s fundamentos
da decis@o a que chegou, partindo de premissa egada, porquanto,
estabelece a Lei n°9.317/96, em seu art. 2°, que:

Art. 2°. Para os fins do disposto nesta lei, coasadse:

| — microempresa, a pessoa juridica que tenha a&derno ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$A.R00,00 (cento e vinte
mil reais;

Il — empresa de pequeno porte, a pessoa juridieatgioha auferido, no
ano-calendario, receita bruta superior a R$ 120.000(cento e vinte mil
reais) e igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (unihdd e duzentos mil
reais).

Em sendo assim, a Lei n° 9.317/66 tem no limitdatieramento das
pessoas juridicas, a regra geral para admitir alusdio no regime
simplificado.

As causas de impedimento sdo a excecao, e conamte§so em exame,
interessa interpretar o art. 9°, Xlll, da menciomaei, que diz:

Art. 9°. Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessodiica:

XIll — que preste servicos profissionais de comet@presentante
comercial, despachante, ator, empresério, diretar produtor de
espetaculos, cantor, muasico, dancarino, médicotistan enfermeiro,
veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimieconomista, contador,
auditor, consultor, estatistico, administrador, gramador, analista de
sistema, advogado, psicologo, professor, jornalistaublicitario,
fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outiEigsdo cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente ieigig

De imediato salta aos olhos o que preceitua o digpo transcrito,
quando diz ndo ser possivel a op¢do por parte dssqze juridica que
preste servi¢cos, quando quem presta servicos ésaopefisica e ndo
aquela.

Entretanto, o que poderia causar uma perplexid&édegrdadeiramente a
mens legis que vem sendo interpretada de modocagaia.

A melhor exegese do dispositivo em comento € nideete que o
legislador pretendeu impedir que sociedades empesaformadas
pelos profissionais nele arrolados, destinadas aspacdo de servicos,
pudessem ter 0 seu regime tributario regido pelategiatica
simplificada.
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As sociedades empresarias formadas por profisssoridierais se

constituem em mera ficcdo juridica e servem ap@aas congregar 0os
interesses individuais dos sécios, enquanto quenafque se propdem
sempre sera prestado individualmente.

Note-se que neste tipo de sociedade empresariandigéio para a sua
existéncia legal que os sécios pertengam a mestegarda profissional,

sem nenhuma excecdo. Assim, ndo poderdo constinar empresa de
engenharia um engenheiro, um médico e um dentista.

De qualquer modo, mesmo que dois ou mais advogmdoem uma
sociedade empreséria, a consecucdo do objeto smmah sempre
pessoal. Eventual contrato de prestacdo de senficogdo com uma
pessoa juridica desta natureza sera executado grelisssional liberal e
jamais pela pessoa juridica. O mesmo se dard emo,jubnde a
representacdo sempre sera pessoal e individualmente

Por outra via, a atividade advocaticia podera seregtada por
profissional ndo sdcio, mas necessariamente desesradvogado.

Dai porque a lei aduz estarem impedidas de optdo MPLES as
pessoas juridicas que prestem servicos de advgcamigenharia,
consultoria, etc.

No caso em exame, a empresa existe licitamente.cidghm
independentemente da formacg&o profissional de séa®s. Necessita,
sim, de responsavel técnico para acreditar seuslymas perante 0s
orgaos oficiais. A responsabilidade técnica aquferiela pode ser
prestada por pessoa estranha ao quadro societario.

Acolher o argumento da Turma Julgadora de primej@au sera o
mesmo que afastar todas as micro e pequenas emspyasase dediqguem
ao ramo industrial, do sistema simplificado, uma gee, de uma forma
ou de outra, sempre terdo necessidade de um redpeingcnico que
responda pelos seus produtos.

Outros ramos empresariais — farmacia p. ex. — iguagite necessitam
de responsavel técnico e a seguir o raciocinio deighio recorrida, as
farmacias também ndo poderdo optar pelo SIMPLE&u®e ndo é o
objetivo da lei.

Em resumo, o legislador quis impedir a op¢do pelMPRES de
sociedades empresérias formadas por profissionaisrda mesma éarea,
em que o traco caracteristico do desempenho daidate é
essencialmente pessoal.

Colho, a proposito, a justificativa do Deputado . @arlos Hauly, ao
Projeto de Lei n° 4.434-A, que resultou na Lei 8084, que introduziu
modificagbes na legislacédo do SIMPLES:

A Lei n°® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, qudLlnsth SIMPLES —
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Oaities das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Portdedstau, no inciso
XIII do art. 9°, vedacdo ao uso daquele regimeutdiio para diversas
categorias de pessoas juridicas que prestem senpcofissionais cujo
exercicio dependa de habilitacdo profissional legahte exigida (grifei).
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E perfeitamente compreensivel esse posicionamentei.dEm verdade,
se a expectativa gerada conduz a oportunidadesedecdo do custo
tributério e de obrigacdes acessorias em nossalaggio pertinente, ndo
€ menos verdade que a opcao pode representar eraporeunidade de
elisdo fiscal. E que as pessoas fisicas prestadates servicos
profissionais listados no referido inciso Xl poiden fugir, licitamente,
das incidéncias de 15% e 25% do regime tributaricdppio,
transmudando, facilmente, a tributacdo para o regimias pessoas
juridicas do SIMPLES, cujas incidéncias se resk&imgaos modestos
percentuais de 3% a 5%, no caso das microempresds, 5,4% a 7%
nas hipoteses de empresas de pequeno porte.

De notar que o inciso XIll sob comento ndo exauge SBrvicos
profissionais contaminados pela vedacéo legal, atedo ao arbitrio da
administracdo do tributo estender a proibicdo a viatades
"assemelhadas" aquelas expressamente nomeadaspusitivo.

Ocorre que a Receita Federal vem interpretando remaode uma forma
inexplicavelmente restritiva, enxergando situacd@bsolutamente
contrarias ao espirito da lei e, por isso mesm@edindo absurdamente
que varias categorias de atividades possam enquadrano regime do
SIMPLES.

A propdésito, para termos uma idéia do exagero derjpmetacdo da
Receita Federal, basta citar os casos de decisbesheendo os agentes
lotéricos, as franqueadas dos correios e 0s agedéesiagem, quando
aquela reparticdo indeferiu pedidos de opcdo pelMB.ES sob o
fundamento, inaceitavel, de que ditas atividades "s&semelhadas" as
de representacdo comercial e de corretagem.

N&o restam duvidas acerca do verdadeiro objetives dexcecdes
perfiladas no inciso Xlll do citado art. 9°, restdm uma consideracao

acerca da sua parte final, "...ou assemelhados,eeqdalquer outra
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagaofipsional legalmente
exigida".

Quando a lei inclui na vedacao "qualquer outra [Bsfio cujo exercicio
dependa de habilitagcdo profissional legalmente idgignada mais esta
dizendo que o rol existente no corpo do artigo @@xaustivo.

O termo "assemelhados” colocado apés a relagdordéspdes é mais
uma demonstracdo de que a mesma € meramente dicatipd e que,
outras profissbes, mesmo sem habilitagdo profissiolegalmente
exigida, cujo desempenho seja personalissimo, tépta@o vedada.

Por evidente que a semelhanca preconizada peland® € com a
atividade de engenheiro, advogado, arquiteto, eas sim, com a forma
como se realiza a prestacdo dos servigos.

Evidentemente, esta ndo € a situacéo dos autos.
Voto, pois, por dar provimento ao recurso." (Retdtoeu Bianchi)

Pelo exposto, acompanhando a decisdo a quo, neguinpento ao
Recurso da Fazenda Nacional.”
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Diante todo o0 exposto voto no sentido de dar prewiim ao recurso voluntario.

Eis o voto que me coube redigir.

(assinado digitalmente)
Marcos Roberto da Silva



