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OMIS'SAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADOS POR
DEPOSITO BANCARIO SEM ORIGEM COMPROVADA -
CRITERIO TEMPORAL DO FATO GERADOR - A omissio de
rendimentos caracterizada por depésito bancirio sem origem
comprovada deve ser apurada em base mensal e tributada na
tabela progressiva anual, com fato gerador em 31 de dezembro.

DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - A tributagio
autdnoma e definitiva do ganho de capital, que deve ser apurado e
recolhido pelo proprio contribuinte, impde a contagem do prazo
decadencial pelo artigo 150 do CTN, com termo inicial na data da
aliena¢3o do bem.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - QUEBRA
INDEVIDA DO SIGILO BANCARIO — INOCORRENCIA - A
Lei Complementar n°® 1085, de 2001, ¢ 0 Decreto n°® 3,724, também
de 2001, permitem 4 autoridade administrativa requisitar
informagdes as instituigdes financeiras, nos casos em que
especifica. Pressupde-se que os principios constitucionais estejam
nelas contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade
das leis.

LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTAS CONJUNTAS - Nos casos de contas bancarias em
conjunto € indispensavel a regular e prévia intimagdo de todos os
titulares para comprovar a origem dos recursos depositados.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A Stmula n° 14 do 1°
CC dispde que a simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de
oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de

fraude do sujeito passivo.
Recurso parcialmente provido.
™o
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Acordam os membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para a
operagdo referente a ganho de capital. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e
Nubia Matos Moura, que ndo acolhem a preliminar e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro que a
acolhia apenas para os fatos geradores referentes aos meses de outubro e novembro de 2004.
Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de irretroatividade. Vencido o Conselheiro
Moises Giacomelli Nunes da Silva, que apresenta declaragio de voto. Por unanimidade de
votos, AFASTAR as demais preliminares. Por maioria de votos, DESQUALIFICAR a multa
aplicada. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka. Por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir das exigéncias os valores de R$ 51.587,00, no
ano de 1999 e R$ 55.650,00, no ano de 2000. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka
¢ Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, em relagdo aos valor referente A conta corrente conjunta
com o filho, nos termogylo voto do Relator.

INEYE/MZ PESSOA MONTEIRO
PRESIDE ,

JOSE FATMUNT %o STA SANTOS
RELATOR

FORMALIZADOEM: () 1 juL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam,
Alexandre Naoki Nishioka ¢ Vanessa Pereira Rodrigues Domene.
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Relatério

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo DRI/CTA n°
12.093 (fls. 475/508), de 08/04/2005, que, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
suscitadas, e, no mérito, julgou parcialmente procedente a exigéncia tributéria.

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragfo de fls. 31 a 43,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002,
respectivamente Exercicios 2000, 2001, 2002 e 2003, que lhe exige crédito tributario no
montante de R$ 5.596.448,44, sendo RS 1.803.467,61 referentes a imposto, R$ 2.701.293,16
relativos & multa e R$ 1.091.687,67 sdo cobrados a titulo de juros de mora.

O interessado tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 08/12/2004, conforme AR
de fl. 437.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 32 a 35) foram
apuradas as seguintes infragGes:

Omisséo de ganhos de capital obtidos na alienagio de bens e direitos. O valor de
alienagdo do imével (R$117.325,00) reduzido do custo declarado (R$ 69.397,27) aponta para
um ganhoe de capital no montante de R$ 47.927,73, conforme Termo de Verificagio Fiscal que
é parte integrante do presente Auto de Infragdo. A venda ocorreu em 27/10/99, e, apesar de
declarado, ndo houve a apuragfio do correspondente ganho de capital: R$ 24.575,00 em
27/10/99; R$ 18.550,00 em cinco parcelas, sendo que a primeira venceu em 27/11/99 e as
seguintes nos meses subseqiientes.

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, mantida em instituicdo financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, nfo comprovou mediante documentagdo habil e idénea a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal. Os
fatos geradores ocorreram de janeiro/1999 a dezembro/2002. Sobre o principal incidiu multa de
oficio de 150%.

No Termo de Verificagio Fiscal de fls. 04 a 13, foram consignadas as seguintes
observagdes acerca do auto de infragio objeto do presente: por meio do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, foi o contribuinte intimado a apresentar cdpias dos documentos de aquisi¢do e
alienagdo de imodveis efetuadas no periodo compreendido pelos anos-calendéario de 1999 a 2002
e extratos de suas contas bancdrias, comprovando ainda mediante apresentacio de
documentagdo habil e idonea a origem dos recursos que possibilitaram os créditos e depésitos;
o contribuinte apresentou cdpias dos extratos bancirios solicitados € um documento
denominado “Parecer Técnico”, no qual pretende justificar a origem dos recursos; foi
novamente intimado a comprovar a origem dos depdsitos constantes no documento
“Demonstrativo de Valores — Extratos Bancérios™ elaborado pela fiscalizagdo por meio de
documentagdo habil e idonea, tendo informado em sua resposta que a origem estava justificada
em seu “Parecer Técnico™, o qual assumia como valido a comprovar os mencionados recursos.
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Os valores informados nas declara¢des de ajuste dos anos-calendério em aprego
e os valores depositados/creditados em suas contas bancdrias, na qual se percebe a discrepancia
existente entre os valores declarados a Receita Federal € os efetivamente movimentados pelo

contribuinte:

Ano-calendario | Rendimentos Total dos
declarados (RS) | créditos (RS)

1999 128.229,25 2.404.173,04

2000 89.720,84 1.805.734,52

2001 151.987,47 1.348.550,37

2002 120.772,63 980.657,26

No periodo, o contribuinte declarou como saldo bancaric um valor que nio
atingiu o valor de R$ 100.000,00, de forma que jamais se descobriria tal movimentagdo
financeira somente pela analise das declaragées.

O contribuinte apresentou *Parecer Técnico™ no qual tentou justificar a origem
dos recursos que possibilitaram os depdésitos/créditos em suas contas bancirias. Nele ¢ alegado
que na movimentag¢io bancaria do contribuinte existem “operagdes em cascata ou encadeadas
entre si” que surgem como resultado de “operagdes tipicas de natureza eventual e semelhantes
as operagdes de compra ¢ venda de bens”.

O contribuinte ndo comprovou que sua movimentagio financeira ¢ decorrente de
operagdes de compra € venda, ndo tendo ainda comprovado com documentacdo habil e idonea
e coincidente em datas e valores, a origem dos recursos.

Limita-se o contribuinte a apresentar planilhas com valores que, segundo ele,
corresponderiam aos valores efetivamente movimentados, e que ele proprio arbitrou em 5%,
sem a apresentacdo de qualquer documentag@o que pudesse amparar suas alegagdes.

Se o contribuinte pretendia que sua pessoa fisica fosse equiparada i pessoa
juridica, com o intuito de arbitrar os rendimentos, deveria ter apresentado documentagéo
id6nea que provasse se tratar de atividade que permite equiparagfo a pessoa juridica.

Foram excluidas, quando identificadas, as transferéncias entre 0 mesmo titular,
créditos estornados e os créditos resultantes de baixas de aplicagdes.

Com relagdo & qualificagdo da multa de oficio, o fiscalizado demonstrou dnimo
em fugir da tributagfo, tendo apresentado em quatro anos consecutivos declara¢des de imposto
de renda com valores infinitamente menores que os valores creditados em suas contas
correntes.

A informalidade das atividades econfémicas do contribuinte, conforme ele
mesmo alegou, associada a fuga da tributagdo caracteriza o dolo do impugnante.

Ao apreciar o litigio instaurado com a impugnagéo de fls. 442 a 470, o Orge"to
julgador de primeiro grau, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares suscitadas, €, no
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meérito, julgou procedente em parte o langamento, para excluir da base de cdlculo da omissdo
no ano de 1999 o montante de R$14.685,00, referente 4 metade dos valores sem origem
comprovada depositados em conta bancaria mantida em conjunto, resumindo o seu
entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA.

Aplica-se a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, iniciando-se o
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, tanto
relativamente & omissdo de rendimentos decorrente de depositos
bancdrios de origem ndo comprovada quanto relativamente ao ganho
de capital apurado pela alienacio de bem imével do contribuinte.

PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado, ndo
constitui quebra do sigilo bancdrio a obtencdo, pelos drgdos fiscais
tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de dados sobre a
movimentacdo bancdria dos contribuintes com base em valores da
CPMF. Preliminar refeitada.

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAQ BANCARIA (BASE DE DADOS DA
CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ RETROATIVA DA LET
COMPLEMENTAR N°105/2.001 E DALEIN"10.174/2.001.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das Autoridades Administrativas. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. FORMA DE TRIBUTACAO.

Consoante disposicdo legal, os rendimentos ndo oferecidos a
tributacdo na declaracdo de ajuste anual serdo apurados mensalmente
e computados na determina¢do da base de cdlculo anual do tributo,
cobrando-se o imposto anual com o acréscimo da multa de oficio e dos
Juros de mora.

INDISPENSABILIDADE DOS EXAMES DE EXTRATOS BANCARIOS.

Movimentagdo financeira superior a dez vezes a renda declarada torna
indispensavel o exame dos extratos bancadrios nos termos do Decreto n®
3.724/2001.

NULIDADE,

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade do lancamento

enquanto ato administrativo, ’
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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancadria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

CONTA CONJUNTA. Nos termos da IN 246/2002, hd que se exonerar
a parcela relativa aos depositos efetuados em conta corrente conjunta,
em que o co-titular tenha apresentado declaragdo de rendimentos em
separado.

GANHQ DE CAPITAL. Nas alienagées a prazo, o ganho de capital
deverd ser apurado como venda a vista e tributado na proporgio das
parcelas recebidas em cada més.

MULTA QUALIFICADA. A caracterizagdo de acdo dolosa visando a
reduzir o montante do imposto devido, dd ensejo a aplicagdo da multa
gualificada,

Langamento Procedente em Parte

Em sua pega recursal (fls. 526/568), alega ter decaido o direito da Fazenda
Publica constituir o crédito em relagdio ao ganho de capital na venda de imé6vel em outubro de
1999, e para os fatos geradores de janeiro a novembro/1999 da omissdo caracterizada por
depdsitos bancarios sem origem comprovada, pois tomou ciéncia do Al em dezembro de 2004.

Acrescenta que o fato gerador se consuma quando da celebragdo do contrato,
embora a tributagdo do imposto devido possa ser diferida na proporgio do recebimento do
montante contratado.

Alega, ainda preliminarmente, que o langamento ¢ nulo de plenc direito, tendo
em vista inobservancia dos procedimentos constantes na IN SRF 246/2002, tendo em vista que
a conta corrente era conjunta, sendo que o co-titular apresentou declaragdo em separado; erro
na determinagdo do momento da ocorréncia do fato gerador, que é mensal, conforme dispde o
§§ 1° e 4° da Lei n® 9.430, de 1996; falta de autorizagdo judicial para quebra do sigilo bancério,
considerando ter havido violagdo a direitos individuais; a impossibilidade de aplicagdo
retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 e da Lei n° 10.174, também de 2001; o uso de
informagdes da CPMF para constituigdo de crédito tributdrio para anos anteriores a 2000 e a
inobservincia das regras fixadas no Decreto n® 3.724/2001.

No mérito, entende ser ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado
apenas com base em extratos ou depositos bancérios, pois fere de morte o conceito de renda
estampado no artigo 43 do CTN. Aduz que o Parecer Técnico juntado aos autos permite o
arbitramento do lucro, por meio da equiparagéo do contribuinte & pessoa juridica. Insurge-se
contra a desconsideragio dos rendimentos declarados e dos j4 tributados. Cita acérddos da 4*
Camara deste Conselho, para requerer sejam considerados como origem os valores tributados
nos meses anteriores (elabora quadro demonstrativo as fls. 555/562).

Afirma ser totalmente improcedente a manutengdo da multa qualificada, devido
a inexisténcia do “evidente intuito de fraude™ exigido pela lei, incompativel também com a
tributagio centrada em presun¢fio legal. Transcreve jurisprudéncia administrativa sobre a

matéria. 4\
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Arrolamento de bens controlado no processo administrativo n°®
10830.007099/2004-93, conforme despacho 4 fl. 610.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele se
conhece.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, este Primeiro Conselho de Contribuintes
tem reiteradamente decidido que as alteragGes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a
pessoa fisica a incumbéncia de apurar e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologa¢do, na forma do
artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragio de rendimentos converteu-se em mero
cumprimento de obrigag@o acessoria (repasse ao drgdo administrativo de informagdes para fins
de controle do adequado cumprimento da legislagio tributaria, com ou sem obrigac¢io principal
a ser adimplida — Acorddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do lan¢amento € determinada pela legislagdo do tributo, que impde
ao sujeito passivo a obrigagio de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel,
apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se no houver
imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagio nfo estar sujeita 4 incidéncia
tributaria, a natureza do langamento néo se altera.

Com efeito, a existéncia ou ndo do pagamento ¢ irrclevante para fins de
aplicaglo do prazo decadencial previsto no paragrafo 4° consoante entendimento consagrado
neste Conselho:

IRPF — DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de seu
langamento. Se a legislagdo atributo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial da-
se na forma disciplinada no §4° do artigo 150 do CTN, hipdtese em que
os cinco anos tém como termo inicial a data de ocorréncia do fato
gerador. (Acorddo CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de
12/08/2003).

DECADENCIA — IRPJ — Exercicio 1993 — O Imposto de renda pessoa
Juridica se submete a modalidade de lancamento por homologagao, eis
que ¢ exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a matéria
tributdvel, o cdlculo do imposto e pagamento do “quantum” devido,
independente de notificagdo, sob condi¢do resolutéria de ulterior
homologagido. Assim, o fisco dispée do prazo de 5 anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, para homologd-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo
tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide de hipotese de sonegagdo,
Jfraude ou conluio (ex-vi do disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do
CTN). A auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a natureza do
langamento, vez que o contribuinte continua Sujeito aos encargos
decorrentes da obriga¢do inadimplida (arualizagdo, multa, juros etc. a
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partir da data de vencimento originalmente previsto, ressalvado o
disposto no art. 106 do CTN).

PRELIMINAR QUE SE ACOLHE. (Recurso 121157, Acordao 101-
93.146, Julgamento em 16.08.2000).

No mesmo sentido, na edi¢do de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagdio em
Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e José
Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

(...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado ndo é da esséncia
do lancamento por homologagdo.

A hipotese tipica do langamento por homologagdo é a previsdo legal do
dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento. o fato de haver ou
ndo pagamento ndo altera a tipicidade do Ilancamento por
homologac¢do, que, para ocorrer, deve apenas ter previsdo legal a
respeito do dever de o sujeito passivo fazer a antecipa¢do do
pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipa¢do do pagamento ndo
desnatura o langamento por homologacdo (...).

Claro estd que a atividade nfio pode ser apenas a existéncia do pagamento. Na
hipétese de ndo haver pagamento, pode, perfeitamente, incidir a hipétese tipica do langamento
por homologa¢&o, posto que o sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal e dele ter
concluido que néo ha o que pagar.

No que tange 4 decadéncia mensal oportuno ver antes as disposigdes do art. 18
da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragdo das leis,
a redagdo, a alteragéo, verbis:

Art. 18. Eventual inexatidio formal de norma elaborada mediante
processo legislativo regular ndo constitui escusa valida para o seu
descumprimento.

A orientagfio da Lei Complementar € no sentido de que ao aplicador da lei cabe
buscar o sentido da norma e aplica-la jungida ao seu objetivo, sem negar ou restringir a sua
aplicagdo.

No caso da Lei n® 9.430, é inquestiondvel que o legislador buscou
instrumentalizar o fisco para alcangar aqueles contribuintes com movimentagdo financeira
incompativel com os valores informados nas Declara¢des de Ajuste Anual.

A norma complementar encontra sua justificativa no principio da legalidade ao
qual se junta o principio da finalidade, cujo sentido, expde Celso Anténio Bandeira de Mello,
in Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo, 2005, Malheiros, 18 ed. p. 97, verbis:

Por forga dele a Administra¢do subjuga-se ao dever de alvejar sempre
a finalidade normativa, adscrevendo-se a ela. {...) “o fim da lei é o
mesmo que seu espirito e o espirito da lei faz parte da lei mesma”. (...)
“o espirito da lei, o fim da lei, forma com o seu texto um todo
harménico e indestrutivel, e a tal ponto, que nunca poderemos estar
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seguros do alcance da norma, se ndo interpretarmos o texto da lei de
acordo com o espirito da lei”,

Em rigor, o principio da finalidade ndo é uma decorréncia do principio
da legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele; estd nele contido,
pois corresponde a aplicagdo da lei tal gqual é; ou seja na
conformidade de sua razdo de ser, do objetivo em vista do gqual foi
editada. Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte para a
prdtica de ato desconforme com sua finalidade ndo é aplicar a lei; é
desvirtud-la; é burlar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dai por que os
atos incursos neste vicio — denominado “desvio de poder™ ou “desvio
de finalidade” — sdo nulos. Quem desatende ao fim legal desatende a
propria lel,

Acerca da interpreta¢fio da norma legal, seguindo o principio da finalidade, s3o
oportunas as li¢gdes de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e Aplicag¢do do Direito, Rio de
Janeiro, 1998, Forense, 17* ed., p. 128, verbis:

Consiste o Processo Sistematico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com outros do mesmo repositorio ou de leis diversas, mas
referentes ao mesmo objeto.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar palavras antecedentes com as conseqiientes, e do exame das
regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um 56 fenémeno adquire
presungdo de certeza quando confirmado, contrasteado pelo estudo de
outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; a andlise sucede a
sintese; do complexo de verdades particulares, descobertas,
demonstradas, chega-se até a verdade geral.

O Direito objetivo ndo é um conglomerado cadtico de preceitos;
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harmdnico de normas coordenadas, em interdependéncia metodica,
embora fixada cada uma no seu lugar proprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam e
restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que
constituem elementos auténomos operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo; por isso do
exame do conjunto resulta bastante luz para o caso em aprego.

Com estas orientagdes, ndo resta davida de que a interpretagdo sistematica da
legislacdo se faz necessaria. As antecipacles mensais, previstas na Lei n® 7.713, de 1988, ndo
suprimiram o fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da Lei n® 8.134, de 1990), que
abarca todos os rendimentos auferidos no ano, as dedugdes, sendo esta base de calculo que ird
prevalecer para a apurag@o do quantum debeatur, com a conseqliente restitui¢io do imposto
retido durante o ano base ou o pagamento suplementar do tributo. As excegdes a regra séo o0s
casos de tributa¢do definitiva (renda varidvel e ganho de capital) e os rendimentos tributados
exclusivamente na fonte (prémios, 13* saldrio etc). Ndo ha no artigo 42 da Lei 9.430, de 1996,
nenhuma disposi¢io neste sentido. Ch"
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No decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante a retengdo na
fonte, carmné-ledo ou por meio do pagamento espontineo, o imposto que serd apurado em
definitivo apds o encerramento do ano-calendério. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. Néo seria correta, portanto, a afirmagdo de que o IRPF possui como data de
ocorréncia do fato gerador o ultimo dia de cada més e o termo inicial de contagem da
decadéncia o 1° dia util do més seguinte. As omissdes ocorridas durante os meses do ano
comportam-se, no presente caso, no fato gerador concluido no final do ano-calendario.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem
comprovagdo da origem, que transitaram pela conta bancaria do recorrente deve ser apurada,
portanto, em base mensal — como ocorre com virios tipos de rendimentos auferidos pelas
pessoas fisicas, em consondncia com as disposi¢des das Leis n° 7.713/1988, 8.134/1990,
8.383/1991, 9.250/1995 ¢ 9.430/1996 — ¢ tributada no ajuste anual, pois ndo se pode presumir o
regime de tributagiio dos numerdrios depositados. Se a legislagdo ndo excepcionou a regra de
tributagdo para esta omissdo, impondo uma incidéncia auténoma e definitiva, deve-se leva-la a
regra geral, que € apuragdo em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual, coerentemente com
o que dispde a legislagfio ja mencionada.

Sacha Calmon Navarro Coelho, explica que “o legislador pode dizer que o fato
gerador do IR das pessoas juridicas ocorre na data dos respectivos balangos”, in Comentérios &
Constituigdo de 1988 — Sistema tributario, 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 218.

Leandro Paulsen, ministra que “o imposto de renda da pessoa fisica tem
periodicidade anual, com antecipagGes de pagamento mensais. O imposto de renda da pessoa
juridica pode ser anual ou trimestral, dependendo de opgdo da empresa, nos termos do que
dispde o art. 1° da Lei n° 9.430/1996”, in Direito tributario. Constitui¢do e Cddigo tributario a
luz da doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre, 2001. Livraria do Advogado, p. 522.

O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justi¢a, no RESP 584.195 /
PE, julgado em 19.02.2204, deixa assente que “o conceito de renda envolve necessariamente
um periodo, que, conforme determinado na Constituigio Federal, é anual. Mais a mais, ¢
complexa a hipétese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do
ano-base, quando podera se verificar os ultimos dos fatos requeridos pela hipbtese de
incidéncia do tributo™.

No caso especifico do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, sob pena de inviabilizar a
sua aplicacdo, é impossivel apurar o fato gerador a cada més. Como visto, sdo dois os limites
estabelecidos pelo legistador: valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).

A medida em que forem abandonados valores mensais, por suposta decadéncia,
o limite anual seré afetado, inviabilizando a aplicagdo da norma.

Reitere-se, também, que o fato gerador ha que ser anual, posto ndo se tratar de
tributagio exclusivamente na fonte ou definitiva, circunstiancias em que o critério temporal da
hipdtese de incidéncia seria diverso do anual. Neste sentido, dispde a Instrugdo Normativa SRF
n°® 246, de 20 de novembro de 2002, que trata especificamente da tributacdo dos valores
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creditados em conta de depésito ou de investimento mantida em instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢io financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idénea.

§ 17 Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estario sujeitos @
tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente 4 época.

§ 17 Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou II do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

§ 2° Na hipétese de comprovagdo da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1°, e, se for o caso,
a multa do inciso Il do § 1°do mesmo dispositivo legal. [grifou-se].

O Auto de Infragio foi cientificado ao sujeito passivo em 08/12/2004 (fl. 437),
e, para omissdes apurados durante o ano-calenddrio de 1999 (com fato gerador em
31/12/1999), a contagem do prazo decadencial tem inicio em 01/01/2000 com termo final em
31/12/2004. Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia, em relagio & omissdo de
rendimentos caracterizados por depdsito bancdrio sem origem comprovada, ¢ a acolho em
relagio ao ganho de capital, tendo em vista o fato gerador desta exigéncia ocorreu em
27/10/1999. Em se tratando de langamento por homologagio, de acordo com o § 4° do art, 150
do CTN, o termo inicial do prazo de decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagio tributaria. No caso do imposto de renda, o fato gerador € a aquisigdo da
disponibilidade econémica ou juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinagio de ambos, que no presente caso, ocorreu no momento da alienagio
do imovel com ganho de capital.

O diferimento do pagamento do tributo em nada interfere na hipdtese tributdria
ganho de capital, que sera calculado segundo as regras de tributagdo vigentes na data da
alienacdo do bem.

O prazo decadencial sé seria deslocado para o artigo 173 do CTN se
comprovada a intengdo dolosa da contribuinte, conforme dispde a parte final do § 4° do artigo
150 do CTN, circunstincia inexistente para a infragdo indicada no item 001 do langamento (fl.
32), sobre a qual foi aplicada a multa basica de 75%. }b’\
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Conforme consta no Termo de Verificagdo Fiscal, a multa de oficio foi
qualificada tendo em vista que o fiscalizado demonstrou 4nimo em fugir da tributagio,
apresentando em quatro anos consecutivos declaragdes de imposto de renda com valores
infinitamente menores que os valores creditados em suas contas correntes; que a simples
omissdo do contribuinte em prestar as informagdes devidas & autoridade tributdria é capaz de
gerar omissdo de rendimentos; que a informalidade das atividades econdmicas do contribuinte,
conforme ele mesmo alegou, associada & fuga da tributagfio, caracteriza o dolo do impugnante.

Discordo deste posicionamento tendo em vista o que estabelece o artigo 44 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (grifei)

Pela letra da lei, sempre que o langamento do crédito tributaric for realizado
pelos Agentes do Fisco, hd que ser exigida a multa de oficio no percentual de 75%, nos casos
de falta de pagamento, falta de declaragdio, declara¢do inexata, ou de 150%, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 1964, dos quais se
transcreve aquele que fundamenta o lancamento, verbis:

Art. 71. Sonegagdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio ¢é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

A dificuldade de aplicagio do dispositivo inicia com o que deve ser interpretado
por “evidente intuito de fraude”. Conforme o vernaculo do dicionirio Novo Aurélio, evidente
significa algo “que ndo oferece duvida; que se compreende prontamente, dispensando
demonstragdo; claro, manifesto, patente”; intuito, significa “objeto que se tem em vista;
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intento, plano; fim, escopo™; e fraude, “abuso de confianga; agdo praticada com ma-fé,
falsificagfio, adulteragio”.

Deste ponto, verifica-se que a aplicagdo da penalidade qualificada exige da
autoridade langadora a demonstragfio das figuras tipicas da sonegagiio, da fraude, e do conluio
de maneira clara, manifesta, patente. O intuito hé que ficar caracterizado pela existéncia de um
plano, um intento visando um objetivo de falsificar, adulterar, enfim, urdir meios para que a
sonegacio possa ser concretizada fora do horizonte do fisco.

Quando se trata de depésites bancarios, disposigdes legais (artigos 1°, 2° e 11, §
2° da Lei n° 9.311, de 1996, artigo 5° da Lei Complementar n°® 105, de 2001, € arts. 19, 2°, §§
2° e 3°, do Decreto n° 4.545, de 2002), determinam que os volumes movimentados sejam
continuamente informados & Secretaria da Receita Federal, identificando seus respectivos
titulares. Ndo se pode falar em sonega¢do ou omissdo com o intuito de ocultar ou retardar o
conhecimento do fato gerador nessas circunstincias. Se estivéssemos no campo do direito
penal estaria configurada situagio de crime impossivel, pois em fazendo movimentagio
financeira o contribuinte ndo tem como impedir o conhecimento desta por parte da fiscalizagio.

A qualificagdo da multa também ndo se vincula as importincias envolvidas no
langamento, pois neste sentido ndo dispde a norma. Nio cabe & autoridade administrativa, em
razdo do valor apurado no auto de infragdo, aplicar ou deixar de aplicar a multa qualificada.
Deve basear-se, sim, na conduta adotada pelo infrator em relago a infracdo. Se revelado o
dolo, a multa deve ser qualificada, sejam grandes ou sejam pequenos os valores discutidos. Por
outro lado, ninguém esta obrigado a declarar ou individualizar em sua DIRPF os depdsitos que
ingressaram em sua conta bancaria. Se assim o fosse, poder-se-ia cogitar de omissdo dolosa do
contribuinte ao longo dos anos.

O fato é que os valores creditados em conta banciria sem comprovagio de
origem somente caracterizam omissdo de rendimentos por forga de uma presuncio legal
(método indireto de apuragfo da renda). Em determinadas situagdes, até pode ser alegado, e
verdadeiro, que os créditos verificados na conta bancaria ndo correspondem a rendimentos
sujeitos a tributagdo, mas diante da falta de comprovagio nesse sentido o legislador os
considera como se rendimentos tributdveis fossem.

Se a omissdo de rendimentos ¢ fruto de uma presungio legal, a prova consistente
da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessiria. O intuito do contribuinte de
fraudar, sonegar ou simular nio pode ser presumido juntamente com a omissio de
rendimentos; compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que revelem a presenga da
conduta dolosa. Se, por um lado, cabe ao contribuinte provar a origem dos recursos utilizados
nas opera¢des bancirias para que ndo seja caracterizada a omissio de rendimentos, por outro,
compete a fiscalizagiio demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte para entfo aplicar a
multa qualificada.

Neste diapasdo o Primeiro Conselho de Contribuintes editou a Stimula n® 14:

Stumula 1°CC n® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do

sujeito passivo, f.\
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Por outro lado, entendo que a entrega espontinea dos extratos bancarios
solicitados pela fiscalizagio (Termo de Inicio de Agdo Fiscal as fls. 45/47 e resposta do
contribuinte & fl. 50), conforme relata o Termo de Verifica¢do Fiscal a fl. 04, descaracteriza a
alegacdo do recorrente quanto 2 irregularidade ou ilicitude na quebra do seu sigilo bancirio,
circunstincia que também repecle questdo suscitada pelo contribuinte quanto a aplicagio
retroativa da Lei Complementar n® 105/2001 e Lei n® 10.174/2001, e inobservancia das regras
fixadas pelo Decreto n® 3.724/2001, que regulamentou referida LC. A entrega espontinea dos
extratos bancdrios pelo sujeito passivo, com os protestos de que nfio concordava com tal
solicitagdo, ndo pode interferir na atuagiio do fisco. Diante da norma do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, e por atuar de forma vinculada (artigo 142 do CTN), outra ndo poderia ser a
conduta da fiscalizagdo, senfio o langamento de oficio, em face da ndo comprovagido da origem
dos créditos bancéarios. Cumpre apenas acrescentar que a decisdio a quo apreciou estas
questdes, as fls, 490/498 do voto condutor do acérdio, com fundamentos que estdo em
consonéncia com entendimentos reiterados manifestados por este Colegiado, razdo pela qual
ndo merece reparos.

Sobre possivel violagio de direitos individuais garantidos pela ordem
constitucional, vale ressaltar que o langamento ¢ ato administrativo de aplicagdo da norma
tributdria ao caso concreto. Ndo caberia, portanto, 4 fiscalizagdo se posicionar acerca da
inconstitucionalidade da lei que embasou o procedimento fiscal (atitude que também é vedada
aos Conselhos de Contribuintes — art. 49 do Regimento Interno). Presume-se, inclusive, que os
principios constitucionais tributirios e também os garantidores de direitos fundamentais
encontrem na lei sua aplicagfio imediata. Antes de ser aprovada pelo Congresso Nacional o
projeto de lei tramita por vérias comissdes que aquilatam sua constitucionalidade. Apds essa
fase, o presidente da Republica a sanciona. Ao poder Judicidrio, cumpre wvelar pela
constitucionalidade das leis, através do controle a posteriori, Os Orgfios da administrago ndo
podem deixar de aplicar as leis aprovadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo
Presidente da Republica, ao qual estdo vinculados pelo poder hierarquico. Desta forma, vedada
a propria administragdo declarar a inconstitucionalidade de norma legal, conforme dispde a
Sumula n°® 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Nio é outro o balizado pronunciamento do professor Hugo de Brito Machado
(Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 1994, p. 134)
sobre a matéria;

(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-
se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo unico, do CTN,
Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a repetigdo do
indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

A tributagdo com base em depdsitos bancérios, a partir de 01/01/97, € regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagio habil ¢ idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, Confira-se: %
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Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em rela¢@o aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
Sfinanceira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagéo especificas,
previstas na legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observade que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12,000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil reais),

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depésitos
bancérios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagio da CPMF, que incide sobre a mera movimentagiio financeira,
pela saida de recursos da conta bancaria do titular. Por for¢a do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, o deposito bancario foi apontado como fato presuntivo da omiss3o de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagio.

Para Pontes de Miranda', presunges sio fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presun¢bes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungdes absolutas, na licdo deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contréria se admite; quando, em vez disso, a presungio for iuris
tantum, cabe a prova em contréario.

Conforme destacado anteriormente, na presun¢do o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancario €, deste dado, mediante raciocinio ldgico, chega a um
fato desconhecido que ¢ a obtengio de rendimentos. A obtengio de renda presumida a partir de
deposito bancério ¢ um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungio legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os

1 MIRANDA, Pontes, Comentérios ac Cédigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974. jﬂ y

16



Processo n® 10830.007100/2004-80 CCO1/C02
Actrdio n.® 102-49.015 Fis. 17

depdsitos bancdrios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputagio, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdo de um depésito bancario, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagio de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assungdo de exigibilidade, como dito anteriormente, nio cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patriménio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteragdio quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patriménio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto 4 tese de auséncia de evolugfo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica, isto €, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordindrio presumiu que ha aquisi¢do
de riqueza nova nos casos de movimentagio financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atuacdo da administragdo tributdria é vinculada A lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasdo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Sumula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgo “ndio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, os depositos
bancérios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimdnio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretacio consagrada pelo poder
judicidrio (simula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depositos bancarios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN}), decorrente de presungéo legal, que inverte o dnus da
prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A propdsito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito pratico da presun¢do legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ¢ negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.
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Este também ¢ o entendimento manifestado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n°® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo ¢ que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
contevdo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungdes legais relativas de rendimentos tributaveis, nio cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presuncdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir, Parece elementar que a prova para infirmar a presung@o ha
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte, (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagio da nova lei, admitindo, nas condiges nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acordios a seguir

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida junto a
institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular nido comprove a

origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no §
3°, do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art, 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados

para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ces de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungio representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a produgio de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O énus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutive do seu direito;

‘1\
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I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

{..)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:
()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que ha légica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depésito bancirio sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributéria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... ¢ indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depésitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributivel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doag¢ées e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Ha muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o langamento do tributo, nos termos do art.
173 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o dnus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatoria.

J.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depositos bancarios.
Tais depositos sdo indicios, isto ¢, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presun¢do de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

Na presungéio, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente ¢é
verdadeiro. Nio se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presuncdo relativa a questdo diz respeito &
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si alge que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagio ao qual milita
presun¢io relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde 2 realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

Ao apreciar a matéria de fato, o voto condutor da decisdo recorrida (fl. 501/502)
manifesta-se nos seguintes termos, cujos fundamentos adoto:
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97.Verifica-se do exame das pegas constituintes dos autos que o
interessado, ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, ndo
logrou comprovar, nem na fase de autua¢do, nem na fase
impugnatoria, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
valores creditados nas contas-correntes, que foram objeto de
consolidacdo no Demonstrativo de fis. 14 a 30, elaborados com base
nos extratos bancdrios ja mencionados,

98.Traz aos autos, o contribuinte, a fim de comprovar a origem dos
recursos o “Parecer Técnico' de fIs. 54 a 87, do qual transcrevemos a
conclusdo “A SIGNIFICATIVA DIFERENCA a titulo de movimentagdo
bancdria apurada em cada conta-corrente demonstra de forma
transparente, mesmo que por caminhos alternatives, a VINCULACAO
das operagdes de FORMA ENCADEADA OU EM CASCATA,
caracteristica de OPERACOES EVENTUAIS DE NEGOCIACOES —
COMPRA E VENDA DE BENS DIVERSOS ...”

99.Tal “parecer”, elaborado por contador, desacompanhado de
gqualquer documentagdo que comprovasse quais os bens diversos
vendidos, quais operagdes teriam sido realizadas em cascata, ndo é
habil a comprovar a origem dos recursos. Causa espanto o fato de em
nenhum momento o contribuinte informar qual o tipo de negdcio que
realiza, o que ele vende de fato e por que motive houve créditos de tal
monta em sua conta corrente. (grifei)

100.Nao cabe razdo ao requerente quando diz que houve recusa da
prova apresentada, pois o Laudo, em si mesmo, sem acompanhamento
de documentagdo comprobatiria ndo pode ser considerado uma prova.

101.Quanto a solicitagdo de arbitramento do lucro, por meio de
equipara¢do a pessoa juridica, conforme ja constou no Termo de
Verificagdo Fiscal, deveria fazer tal solicitacdo, provando que sua
atividade permite tal equiparagdo, o que nido ocorreu, ademais
considerando a faita de informagdo sobre qual é a atividade por ele
realizada.

102 Destarte, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a
Autoridade Fiscal o poder/dever de autuar a omissdo do valor dos
depositos bancarios recebidos. Nem poderia ser de outro modo, ante a
vinculag¢do legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente, tdo somente, a
inquestiondvel observincia do diploma legal aplicdavel ao caso em
espécie.

103.Por derradeiro, ressalte-se que a jurisprudéncia jé se manifestou
no sentido da caracterizagio, como omissdo de rendimentos, dos
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada:

Ementa: “DEPOSITOS BANCARIOS- Néo comprovada sua origem
pelo contribuinte, caracterizam omissdo de receita tributavel.” (Ac. 1°
CC 101-73.986/83, Ac. 1°CC 103-06.497/84, Ac. 1° CC 102-27.379/92,
Ac. 1°CC 103-5.560/83, Ac. 1° CC 105-1.926/86)

Ementa: “IRPF- EX: 1.999- OMISSA0 DE RENDIMENTOS-
DEPQSITOS BANCARIOS- Comprovado que o procedimento observou
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as determinagoes do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e ndo se constatando
provas documentais contrdrias a referida presungdo legal, correta a
tributacdo desses valores como renda percebida pelo contribuinte,”
(Ac. 1°CC 102-45.930/2.003)

Ementa: "LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS- FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1.997- A Lei
n’ 9.430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1,997, estabeleceu, em
seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o langamento do imposto correspondente quando o titular da
conta bancdaria ndo comprovar, mediante documentacdo habil e

idonea, a origem dos valores depositados em sua conta de depdsito ou
investimento.” (Ac. 1° CC 106-13.260/2.003)

Ementa: “OMISSAO DE RENDIMENTOS- LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS- A presungio legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n”® 9.430, de 1.996, autoriza
o lancamento com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passive.” (Ac. 1°CC 106-13.369/2.003)

No que tange aos rendimentos declarados, sejam tributaveis ou nfo, ou ainda
oriundos da alienagdo de bens, necessario que o recorrente especifique quais depdsitos
bancérios estdo vinculados as referidas operagdes. O artigo 42, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996,
impde que os créditos sejam analisados individualizadamente. A norma do artigo 42 ndo
determina a exclusdo automética, da base de cilculo da omissio, de rendimentos ou recursos
informados na declaragdo de rendimentos em seus valores globalmente considerados, sejam
tributdveis ou ndo. A venda de um veiculo pode ndo transitar por conta bancéria, pois muitas
vezes este ¢ dado como entrada na compra de outro. Necessario a prova de tais operagdes € a
vinculagdo destas com créditos bancérios. Neste diapasdo, deve-se excluir do langamento as
cinco parcelas de R$18.550,00 auferidas pela alienagiio de im6vel (duas no ano de 1999 e trés
no ano de 2000), pois referidos valores foram creditados em conta bancédria do autuado,
conforme indica o anexo do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 18/19).

Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente 4 época em
que auferidos ou recebidos. Também por falta de previsdo legal, ndo cabe excluir das omissbes
subseqilentes o valor tributado no més anterior ou as sobras disponiveis, conforme
demonstrado pelo recorrente as fls. 555/562. Os Acérddos da 4* Cimara deste Conselho, nesta
linha de entendimento, foram alterados pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

No que tange & inobservancia dos procedimentos da IN 246/2002 — conta
conjunta — entendo que eventual falha, em relagdo 3 apuragfo da omissdo em uma conta
bancaria especifica, ndo atinge os valores depositados nas demais contas bancérias, que sio de
titularidade exclusiva do autuado, nem torna nulo o langamento. O entendimento manifestado
sobre o tema pelo Superior Tribunal de Justiga, no REsp n° 182.364 (DJU de 26.6.00, p. 207), é
que o sistema preconiza para o reconhecimento da nulidade do ato processual a necessidade
que se demonstre, de modo objetivo, os prejuizos conseqiientes, com influéncia no direito
material e reflexo na decisio da causa. 66_\
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Retornando ao tema conta conjunta em face da presungdo do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, transcrevo a seguir o voto vencedor proferido no Acordao de n® 102-48.880, da
lavra da i. conselheira Nubia Matos Moura, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir:

“Divirjo do ilustre relator apenas quanto ao seu entendimento no que
diz respeito a conta-corrente conjunta, qual sefa: Caixa Econémica
Federal - Agéncia 143 - n®24379-1,
Nesse sentido, deve-se examinar a aplicagdo do pardgrafo 6° do art.
42, da Lei n® 9430, de 1996, abaixo transcrito, no presente
langcamento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo art. 58
da Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na
Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Como se vé, o citado
pardgrafo ja se encontrava em vigor desde 29/08/2002, portanto,
deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura
do presente Auto de Infragdo.

Como sabido, a omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios ndo comprovados é uma presung¢do legal. No entanto, para
que se valide a presungdo de omissdo de rendimentos, o langamento
deve-se conformar aos moldes da lei. Reza o caput do art. 42, da Lei n°
9.430, de 1996, que a omissdo de rendimentos se caracteriza quando o
titular da conta, regularmente intimado, ndo comprova a origem dos
recursos depositados. Logo, ¢ obvio, que no caso de conta-corrente
conjunta, torna-se imprescindivel que todos os litulares sejam
intimados a comprovar a origem dos depdésitos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente,
que os titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/deposito
dos seus proprios rendimentos e a movimentagio dos recursos
financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagdo da origem dos recursos, para
efeito do disposto no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser
imputada a todos os titulares da conta-corrente.

Dos extratos das contas-correntes, que motivaram o langamento,
acostados aos autos, verifica-se que esta circunstancia (conta-corrente
mantida em conjunto) era conhecida pela autoridade fiscal. Entretanto,
mesmo conhecendo o fato, deixou a autoridade administrativa de
intimar o outro titular da conta-corrente em questdo.

Ora, a atividade do langamento é vinculada e obrigatdria, nos precisos
termos do pardgrafo tnico do art. 142, da Lei n® 5,172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), que impée a
autoridade lancadora a obediéncia as formalidades previstas na
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legislagdo, com vistas & constitui¢do do crédito tributdrio. Assim, ndo
poderia o agente fiscal ter deixado de intimar o outro titular daquela
conta-corrente, pois ndo tem o poder discriciondrio para agir em
desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.

E bem verdade que existe um estreite relacionamento entre o
Recorrente e o outro titular (sdo cdnjuges), mas tal circunsténcia ndo
permite presumir que a intimagdo contra um deles tenha plenos efeitos
em relagdo ao outro. Ou seja, a intimagdo a apenas um dos titulares
ndo supre a imposigdo legal de intimar os demais co-titulares das
contas mantidas em conjunto, pois a presun¢do de omissdo de
rendimentos, baseada em créditos bancdrios, somente se consuma na
medida em que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
com documentagdo habil e idonea, a origem dos referidos créditos.

Ora, a falta de intimagdo para a justificagdo da origem dos depdsitos
bancarios é causa, em si, da ndo caracterizacdo da omissdo de
rendimentos, haja vista que a autoridade fiscal ndo cumpriu o rito que
o art. 42 exige para que se estabele¢a a presungdo legal.

Banco Caixa economica Federal - De sorte que, no que se refere aos
valores creditados na conta-corrente - Agéncia 143 - n® 24379-1,
mantida em conjunto, deve-se afastar a presungdo de omissdo de
rendimentos.

Afasto, portanto, a presungo de omissdo de rendimentos sobre outra metade dos
créditos bancérios objeto da conta n® 16400524, Agéncia 4200 do banco Sudameris, no valor
R$ 14.685,00. Este valor somado &s duas parcelas de RS 18.550,00, creditadas em conta
bancaria, devem ser excluidos da base de calculo da omissdo apurada no ano de 1999,

Em face ao exposto, acolho parcialmente a preliminar de decadéncia, rejeito as
demais preliminares suscitadas, e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso, para excluir
da base de calculo os montantes de R$ 51.785,00 ¢ R$ 55.650,00, dos anos de 1999 e 2000,
respectivamente, e desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessdes x DF de abril de 2008.

JOSE RAIMUND) TOSTA SANTOS
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