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IRPF. DECADENCIA, DEPOSITOS BANCARIOS.
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN)
FELICE AGGIO

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO
DO CREDITO.

O termo inicial serd: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, se ndao houve antecipagdo do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido
recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso dos autos, verifica-se que ndo houve antecipagdo de pagamento.
Destarte, ha de se aplicar a regra do art. 173, I, do CTN, ou seja, conta-se o
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO.

A presuncao legal de omissao de receita ou de rendimentos, por si sO, nao
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao
de uma das hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
CONTAS CONJUNTAS. INTIMACAO DE CO-TITULARES. AMPLA
DEFESA.

Nos casos de contas bancarias em conjunto ¢ indispensavel a regular e prévia
intima¢do de todos os titulares para comprovar a origem dos recursos
depositados.

Recurso Especial do Procurador Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, afastar a
preliminar de sobrestamento. Vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior
(Relator), Pedro Anan Junior (suplente convocado) e Gongalo Bonet Allage. No mérito, por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso relativo a decadéncia. Vencidos o
Conselheiros Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Gongalo Bonet Allage, que negavam
provimento.

Fez susteitagdo oral o Dr. Gustavo Froner Minatel, OAB/SP n°® 210.198,
advogado do contribuinte.

(assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado) Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira, Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial por contrariedade (I, Art 7°, do RICSRF,
Portaria 147/2007), fls. 0644, interposto pela nobre PGFN contra Acérdao, fls. 0618, que, por
maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia para a operagdo referente a ganho de
capital, bem como desqualificou a multa de oficio e excluiu da tributagao valores relativos a
depdsitos bancarios.

Seguem ementa e decisdao do Acordao recorrido, com destaque para a parte
contra a qual o recurso foi interposto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADOS POR
DEPOSITO BANCARIO SEM ORIGEM COMPROVADA -
CRITERIO TEMPORAL DO FATO GERADOR - A omissdo de
rendimentos caracterizada por deposito bancdrio sem origem
comprovada deve ser apurada em base mensal e tributada na
tabela progressiva anual, com fato gerador em 31 de dezembro.

DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - A tributacio
autéonoma e definitiva do ganho de capital, que deve ser
apurado e recolhido pelo proprio contribuinte, impée a
contagem do prazo decadencial pelo artigo 150 do CTN, com
termo inicial na data da alienacdo do bem.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - QUEBRA
INDEVIDA DO SIGILO BANCARIO — INOCORRENCIA — A
Lei Complementar n° 105, de 2001, e o Decreto n® 3.724,
também de 2001, permitem a autoridade administrativa
requisitar informagoes as institui¢oes financeiras, nos casos em
que especifica. Pressupde-se que os principios constitucionais
estejam nelas contemplados pelo controle a priori da
constitucionalidade das leis.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
- CONTAS CONJUNTAS - Nos casos de contas bancdrias era
conjunto é indispensdvel a regular e prévia intimagdo de todos
os titulares para comprovar a origem dos recursos depositados.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A Stumula n° 14 do 1°
CC dispoe que a simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacido da multa de
oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo.

Recurso parcialmente provido.



Acordam os membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos,
ACOLHER a preliminar de decadéncia para a operagdo
referente a ganho de capital. Vencidos os Conselheiros Naury
Fragoso Tanaka e Nubia Matos Moura, que ndo acolhem a
preliminar e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro que a acolhia
apenas para os fatos geradores referentes aos meses de outubro
e novembro de 2004. Por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de irretroatividade. Vencido o Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, que apresenta declara¢do de voto.
FPor unanimidade de votos, AFASTAR as demais preliminares.
Por maioria de votos, DESQUALIFICAR a multa aplicada.
Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka. Por maioria de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir das
exigéncias os valores de R$ 51.587,00, no ano de 1999 e R$
55.650,00, no ano de 2000. Vencidos os Conselheiros Naury
Fragoso Tanaka e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, em relagdo
aos valor referente a conta corrente conjunta com o filho, nos
termo do voto do Relator.

Ressalta a recorrente, em sintese, que:

1.

Quanto a decadéncia da tributagdo do ganho de capital,
a decisdao em tela, em nosso sentir, afronta os Arts. 149,
Vel73,1do CTN;

Quanto a desqualificagdo da multa de oficio,
entendemos ter havido afronta as provas dos autos,
bem como ofensa aos artigos Art. 44, II, da Lei
9.430/1996 c/c Arts. 71, 72 e 73 da Lein 0 4.502/1964,
como demonstrar-se-a a seguir;

Quanto a exclusdo de valores relativos & omissdo de
depositos bancérios, relativamente a conta corrente
conjunta do Contribuinte com seu filho, visualiza-se
afronta a prova dos autos (fls. 503- Vol. II), na medida
em que a DRJ ja exonerou metade dos valores langados
como omissao de rendimentos referente a depositos
bancarios;

Com relagdo a alienacdo de bem e seu conseqiiente
ganho de capital, o contribuinte ndo antecipa o
pagamento dos tributos recolhidos mediante
langamento por homologacdo, portanto a contagem do
prazo decadencial devera se dar com fulcro no art. 173,
inciso I, do CTN, conforme majoritario entendimento
jurisprudencial e doutrinario sobre o tema, firmado
pelo STJ;

Ora, a simples Declaracdo de Imposto de Renda nao
pode ser considerada como atividade do contribuinte
passivel de homologag¢dao, como bem pretendeu a
Camara;
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Portanto, o termo inicial da contagem do prazo
decadencial €, no presente caso, 1° de janeiro de 2000,
a teor do que dispde o art. 173, inciso I, do CTN,
assim, teria o Fisco até 31 de dezembro de 2004 para
efetuar o lancamento referente ao imposto de renda do
ganho de capital referente a alienacdao de bem, ocorrida
em 27/10/1999;

Tendo sido o contribuinte notificado em 08 de
dezembro de 2004, ndo ha se falar em decadéncia;

Quanto a desqualificagdo da multa de oficio,
entendemos ter havido afronta as provas dos autos,
bem como ofensa aos artigos Art. 44, II, da Lei
9.430/1996 c/c Arts. 71, 72 e 73 da Lein 0 4.502/1964,
como demonstrar-se-a a seguir;

A ofensa as provas dos autos reside no fato de a
fiscalizagdo ter constatado condutas do Contribuinte
que levam a demonstracdo do evidente intuito de
fraude;

Embora de dificil comprovagdo, o intuito doloso
denuncia-se por meio de indicios ou elementos que
analisados isoladamente conduzem a uma interpretagao
que se afasta da realidade, mas que, por outro lado, se
analisados em seu conjunto, demonstram cabal animo
doloso de fraudar o fisco;

Neste sentido, pela analise do que consta dos autos,
sobretudo do Termo de Verificacao Fiscal (TVF) e dos
documentos que lhe dao suporte, ha elementos
suficientes para a caracterizagao do intuito fraudulento;

Dessa forma, como bem concluiu a autoridade
julgadora de primeira instancia, diante da reiterada e
sistematica insubordinagdo aos ditames da lei, ndo ha
como considerar involuntaria a conduta do
contribuinte;

Ressalte-se que o Conselho vém firmando o
entendimento de que a pratica reiterada de condutas
evasivas afasta a tese de meros equivocos do
Contribuinte e, ao contrario, afirma seu carater doloso;

Dessa forma, a multa de oficio deve ser mantida em
sua modalidade exasperada (150%), como determinam
aos artigos Art. 44, 11, da Lei n 0 9.430/1996 c/c Arts.
71,72 e 73 daLleino4.502/1964;



15.

16.

17.

Quanto a exclusdo de valores relativos & omissdo de
depositos bancérios, relativamente a conta corrente
conjunta do Contribuinte com seu filho, visualizamos
ofensa a prova dos autos, na medida em que a DRJ ja
exonerou metade dos valores langados como omissao
de rendimentos referente a depodsitos bancarios;

Nao ha, portanto, que se proceder a uma nova exclusao
de valores creditados em conta conjunta se a propria
DRIJ ja o fez, em observancia ao Art. 1°, §2° da IN
SRF n° 246/2002;

Pelo exposto, requer a PGFN seja o presente recurso
conhecido e provido, para que seja reformado o
Acoérdao proferido pela Camara.

Em despacho, deu-se seguimento ao recurso especial, fls. 0659.

Regularmente intimado, o contribuinte apresentou recurso especial, fls. 0669,
e suas contra razoes ao recurso da nobre Procuradoria, fls. 0717.

Quanto ao recurso especial, a Presidéncia da Primeira Camara, da Segunda
Secdo do CARF analisou seus termos e negou seu seguimento, fls. 0748, decisdo esta
confirmada pela Presidéncia do CARF, em reexame de admissibilidade, fls. 0752.

Em suas contra razdes o contribuinte, em sintese, afirma que:

1.

O imposto de renda incidente sobre o ganho de capital
na alienacdo de bens enquadra-se nesse tipo de
langamento denominado por homologac¢do e, por esse
motivo, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos devera
ser contado da ocorréncia do fato gerador que ocorre
no momento da aliena¢ao do imovel;

Portanto, a existéncia de efetivo pagamento antecipado
ndo ¢ condi¢do para enquadramento na modalidade de
langamento por homologacao;

Mais uma vez, ao contrario do que pretende a
Procuradoria da Fazenda Nacional, o Acoérdao
recorrido decidiu acertadamente ao desqualificar a
multa de oficio, reduzindo-a de 150% para 75%, posto
que o agravamento da multa de oficio exige a
demonstragdo de efetiva comprovagdo das figuras
tipicas (sonegacao, fraude e conluio) previstas nos arts.
71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, o que ndo restou
comprovado pelo Fisco nos autos;

A despeito de constar na lei que s6 o "evidente intuito
de fraude" é capaz de ensejar a aplicagdo da multa
agravada, o agente autuante lavrou o auto de infracdo
com base em indicios de pratica de infragdo contra a
ordem tributaria;
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5. Porém, no caso em tela ndo ha evidente intuito de
fraude, tampouco ha indicios configurados;

6. A Procuradoria da Fazenda Nacional, mais uma vez
desprovida de razdo, pretende em seu recurso ver
restabelecidas as exigéncias relativas a metade dos
valores transitados em conta bancaria mantida em
conjunto com o filho do autuado e langados como
omissao de rendimentos referentes aos depositos
bancarios;

7. Finalmente, como restou demonstrado, a Fazenda
Nacional ndo apresentou nenhum argumento que possa
modificar as exclusdes determinadas pelo Acoérdao
recorrido.

Por fim, os autos retornaram ao Conselho, para analise e decisao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo o recurso especial tempestivo e comprovados os demais pressupostos
para seu seguimento, dele conhego e passo ao seu exame.

O recurso da digna Procuradoria trata de trés pontos, que, em sintese,
segundo scu entendimento, contrariaram Lei ou prova constante nos autos:

l. Decadéncia da tributagdo do ganho de capital (afronta
os Arts. 149, Ve 173, I do CTN);

2. Desqualificagdo da multa de oficio (afronta as provas
dos autos, bem como ofensa aos artigos Art. 44, 11, da
Lei 9.430/1996 c/c Arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n o
4.502/1964); ¢

3. Equivoco na exclusdo de valores relativos a omissao de
depositos bancérios, relativamente a conta corrente
conjunta do Contribuinte com seu filho, na medida em
que a DRJ ja exonerou metade dos valores lancados
como omissao (afronta a prova dos autos (fls. 503- Vol.

10)).

Analisaremos cada uma das questdes, a fim de chegarmos a nossa conclusao.
DECADENCIA

O cerne da questdo sobre a decadéncia ¢ a discussdo sobre qual regra
decadencial, presentes no CTN, aplicar-se-a na tributacao do ganho de capital, a expressa no §
4°, Art. 150 do CTN ou a constante do I, Art. 173 do CTN.

Para a recorrente, a regra a ser aplicada deve ser a prevista no Art. 173, pois
ndo houve a necessaria e obrigatoria antecipagdo parcial de pagamento.

Para o contribuinte, a regra a ser aplicada deve ser a prevista no Art. 150,
pois o que se homologa ndo ¢ o pagamento, mas sim a atividade, como decidiu o Acordao
recorrido.

Creio que j& temos resposta sobre esta davida.

O Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF), através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de
21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de que
“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF” (Art. 62-A
do anexo II).
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No que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por homologac¢do
temos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de
2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o Acordao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC ¢ da Resolugao STJ 08/2008, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, I,
DO CITIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4%, ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,



Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restov adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
acu-se em 26.03.2001.

5. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Portanto, o STJ, em Acdrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC
definiu que “o dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia
do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
langamento por homologacao” (Recurso Especial n® 973.733)

Cabe destacar que ndo ha valores recolhidos, referentes ao ganho de capital,
fls. 036.

As regras decadenciais expressas no CTN (Art. 150 e Art. 173) definem
como momento de calculo do prazo decadencial a ocorréncia do fato gerador e quando o
lancamento poderia ter sido efetuado:

CTN:

Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal ¢ a situacdo
definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

10
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$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢camento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Como no ganho de capital o fato gerador e a possibilidade de efetivagdo do
lancamento diferem da exigéncia de ajuste anual, devemos analisar os recolhimentos em
separado.

Destarte, como nao ha recolhimentos para os ganhos de capital - acarretando
o uso da regra expressa no I, Art. 173 do CTN - como a alienagdo em questdo ocorreu em
27/10/1999 e a ciéncia do sujeito passivo, momento da constituicdo do crédito, ocorreu em
08/12/2004, ndo ha que se falar em decadéncia, pois o langamento poderia ter sido efetuado até
31/12/2004.

Assim, dou provimento ao recurso da nobre Procuradoria, quanto a esta
questdo, nos termos do voto.

QUALIFICACAO DA MULTA DE OFiCIO

Trata-se de qualificacdo da multa de oficio, devido, segundo o Fisco, a
existéncia de conduta prevista em lei por parte do sujeito passivo.

Lei 9.430/1996:

Art.44.Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Pela leitura do dispositivo, fica claro que ha necessidade de existéncia do
evidente intuito de fraude.



Lei 4.502/1964:

Art . 71. Sonegacgdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

1l - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ téda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Devemos, para melhor andlise, verificar a justificativa do Fisco para a
qualificacdo da multa, expressas no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF), fls. 009:

"0 fiscalizado demonstrou absoluta diligéncia com seus recursos

financeiros: da andlise dos extratos bancarios verifica-se que
efetuou centenas de depositos e aplicagcoes. Fica, portanto,
afastada a idéia de que pudesse desconhecer seus rendimentos
e por um "lapso" esqueceu de declard-los. Ninguém, em sa
consciéncia, poderia esquecer tamanha quantia.

Também, ndo se pode alegar erro no preenchimento da
Declaragdo de Imposto de Renda, quando ocorre, por exemplo,
supressdo de casa decimal, ou omissdo de determinado bem de
valor insignificante diante da totalidade dos bens. No caso em
aprego existe uma enorme diferenca entre os rendimentos
declarados e o valor movimentado.

O fiscalizado demonstrou dnimo em fugir a tributagdo. Como
explanado no item Il deste Termo, o fiscalizado apresentou, em
quatro anos consecutivos, Declara¢do de Imposto de Renda da
Pessoa Fisica com valores infinitamente menores que os valores
creditados em suas contas bancarias. Estes créditos, cujas
origens ndo foram comprovadas evidenciam a omissdo de seus
rendimentos.

O langamento por homologagdo, como é o caso do Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas, transfere ao sujeito passivo toda a
responsabilidade pela- apuracdo e antecipagdo do montante
devido, sem aguardar qualquer exame prévio da Administragdo
Fazendaria. E a Declaragdo do Imposto de Renda é meio através
do qual a autoridade tributiria toma conhecimento da
ocorréncia do fato gerador. Por isso, a omissdo do contribuinte
em prestar as informacoes devidas a autoridade tributaria é
capaz, por si s6, de gerar a sonegacao fiscal.
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As Declaragoes de Imposto de Renda da Pessoa Fisica do
fiscalizado exibem rendimentos infinitamente menores do que os
valores creditados em suas contas bancdrias. Como dito em item
anterior o art. 42, da Lei no. 9.430/96, inverte o énus da prova
em favor da Fazenda, o que por si so ja permite a autuagdo do
contribuinte quando este ndo comprova a origem de seus
depasitos, presumindo-se ter havido omissdo de rendimentos.

E ndo se pode alegar que, por ser presungdo, fica afastada a
possibilidade de se caracterizar o dolo. A presungdo legal
inverte o onus da prova o que ndo impede a caracteriza¢do do
dolo, muito bem demonstrado no caso em aprego. A presungdo é
espécie de prova, consoante disposto no artigo 212, inciso 1V, do
Codigo Civil.

E prova indireta, mas por ser indireta ndo perde a sua natureza
probatoria. As presungoes legais surgem de situagoes nas quais,
com trangiiilidade, os indicios denotam a ocorréncia do ilicito
tributario. Ademais, o proprio fiscalizado admitiu ter agido
ilicitamente. Como ja relatado no item I, o fiscalizado informou,
atraves de "parecer técnico", que assumiu como documento
vdlido, que sua atividade estava "maculada pela informalidade
perante a legislacdo” bem como pela "existéncia de receitas ndo
tributadas”. Maculado significa, segundo defini¢cdo de Aurélio
Buarque de Holanda, manchado, enodoado, sujo (Novo
Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, Ed. Nova Fronteira, 2
a edigdo).

Em outras palavras, o fiscalizado afirmou estar agindo
ilicitamente no concernente as suas obrigagoes tributarias.

De fato, quase sempre a informalidade das atividades
economicas perante as legislacoes esta ligada a algum tipo de
conduta ilicita, seja direta ou indiretamente. Quando esta
informalidade esta aliada a fuga da tributagdo ¢ claro o dolo e o
consegqiiente prejuizo a Fazenda Nacional.

Verificou-se que a omissdo de seus rendimentos, caracterizados
por depositos bancarios com origem ndo comprovada, foi uma
pratica reiterada, observada em todo o periodo fiscalizado.
Ressalte-se que o contribuinte ja havia sido autuado, pelo mesmo
motivo, no ano calendario de 1998, tendo o Auto de Infragdo
atingido a expressiva quantia de R$1.106.930,53 (Um milhdo,
cento e seis mil e novecentos e trinta reais e cinglienta e trés
centavos).

Portanto, diante do acima exposto, o fiscalizado fica sujeito a
langamento de oficio pela omissdo de seus rendimentos, com
qualificacdo da multa (artigo 44, inciso 1I, da Lei 9.430/96), e
demais conseqiiéncias legais ja que houve evidente intuito de
fraude, tendo o contribuinte demonstrado intuito doloso no
sentido de impedir, ou, no minimo retardar o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador
decorrente da percep¢do dos rendimentos percebidos na
qualidade de pessoa fisica.



Com todo respeito ao trabalho do Fisco, ndo encontramos em nenhum
momento a caracterizacao de evidente intuito de fraude. Verificamos o inadimplemento das
suas obrigacdes tributarias, mas essa conduta ndo enseja a aplicagdo da multa qualificada.

Ressalte-se que o contribuinte ja € penalizado pelo inadimplemento do tributo
devido, com uma multa de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor devido.

Para @ auplicacdo dessa penalidade, com a aplicagdo de uma multa de 150%
(cento e cingiienta por cento) deve estar provado nos autos, com absoluta, cabal, evidente
certeza, o intuito de frande, requisito que ndo consta na autuacao, ja que o proprio agente fiscal
utiliza o termo “parece” para descrever a conduta.

O Fisco, para a qualificacdio da multa, necessita comprovar duas
caracteristicas na acao do sujeito passivo:

1. EVIDENTE: qualidade daquilo que ndo admite duvida; e
2. INTUITO: Propdsito na realizagdo de um ato.

Ressaltamos, novamente, que pela leitura do relato do Fisco ndo ficou
demonstrado, com absoluta certeza, que o propdsito era, sem duvida, de impedir o
conhecimento para reduzir o tributo devido.

Soma-se as consideragdes expostas em voto qualificado do nobre Conselheiro
Relator Giovanni Christian Nunes Campos (Acordao 106-17.015):

“Primeiro, deve-se discutir a pertinéncia da qualifica¢do da
multa de oficio. Quando das infra¢oes aqui em comento, tinha
vigéncia o art. 44 da Lei n° 9.430/96, em sua redacdo original.
Nessa época, aplicava-se a multa qualificada nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Assim, mister verificar se
a conduta estampada nos autos pode se subsumir aos tipos
abstratos da qualifica¢do previstos no art. 44 da Lei n° 9.430/96,
ou seja, se esta comprovado o evidente intuito de fraude, como
definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n° 4.502/1964.

A autuagdo tomou por base uma presun¢do de omissdo de
rendimentos. O recorrente ndo fez qualquer prova da origem dos
depositos bancarios. Por fim, nos autos, ndo se descobriu a
origem dos depositos bancarios.

Poderia, entretanto, a conduta dos autos se subsumir a
sonegagdo, que é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda ou das condi¢oes pessoais do contribuinte. No
caso de sonegagdo, mister explicitar claramente o fato gerador
do imposto sonegado, com as condutas dolosas que impediram
ou retardaram o conhecimento por parte da autoridade
fazenddria da ocorréncia do fato gerador ou das condi¢oes
pessoais do contribuinte. A partir de uma presungdo legal de
ocorréncia de um fato gerador do imposto, ndo podemos
afiangar que o contribuinte agiu com dolo, no intuito de impedir
ow retarndar-o/conhecimento por-parte da autoridade fazendaria
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da ocorréncia do fato gerador, notadamente porque a conta
bancaria era movimentada pelo recorrente, sem nenhuma
interposi¢cdo de pessoa, ou fraude a esconder o real beneficiario
dos depositos. Toda a movimentagdo bancaria foi feita as claras.
Por obvio, considerando as gravissimos conseqiiéncias da
qualificacdo da multa, que ultrapassam a questdo pecuniaria,
adentrando no terreno do direito penal tributdrio, ndo pode o
evidente intuito de fraude ser presumido.

No caso dos autos, o contribuinte ndo comprovou,
documentalmente, a origem dos depdsitos, o que manteve integro
o auto de infragdo. Caso o recorrente tivesse comprovado a
origem dos depdsitos, a autoridade autuante, na forma do art.
42, § 2° da Lei n° 9.430/96, iria verificar se tais depositos
tinham sido submetidos a regular tributagcdo. Caso negativo, iria
submeté-los as normas de tributacdo especificas, previstas na
legislacao vigente a época em que auferidos ou recebidos. Na
ultima situa¢do do pardgrafo acima, a autoridade fiscal iria
analisar a génese do fato gerador do imposto omitido, e,
eventualmente, poderia identificar as condutas dolosas de
sonegagdo, fraude ou conluio. Entretanto, somente poderiamos
afiancar que o contribuinte agiu dessa forma com o
conhecimento do real fato gerador do tributo. Por obvio,
considerando as gravissimas conseqiiéncias da qualificacio da
multa, que ultrapassam a questio pecunidaria, adentrando no
terreno do direito penal tributdario, ndo pode o evidente intuito
de fraude ser presumido. Como exemplo, acata-se a
qualificacdo da multa de oficio nas seguintes hipoteses:

* utilizagdo de documentos, material ou ideologicamente, falsos
para abertura ou movimentagdo da conta bancaria;

* conta de deposito aberta em nome interposta pessoa (Acorddo
n® 104- 20.713, sessdo de 19/05/2005, relator o Conselheiro
Remis Almeida Estol; Acorddo n° 104-22.618, sessdo de
13/09/2007, relator o Conselheiro Nelson Mallmann);

* utilizagdo de um segundo numero de CPF para dificultar a
identifica¢do do contribuinte (Acorddo n° 102-47.157, sessdo de
20/10/2005, relatora a Conselheiro Silvana Mancini Karam);

* contribuinte que utiliza conta de terceiro para movimentar
recursos de origem ndo comprovada (Acorddo n° 106-16.646,
sessdo de 05/12/2007, relatora a Conselheira Roberto de
Azeredo Ferreira Pagetti),

* omissdo da escrituragdo de depositos bancarios, aliado ao
exercicio de atividades paralelas, as quais dependem de
autoriza¢do de orgdo governamental (Acorddo n° 101-93.865,
sessdo de 19/06/2002, relator o Conselheiro Paulo Roberto
Cortez);

* utilizagdo de meio fraudulento para comprovar a origem dos
depositos bancarios (Acorddo n° 102-48.266, sessdo de



01/03/2007, relator o Conselheiro Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho).

Na espécie, nenhuma das hipoteses acima ocorreu, mas apenas
uma omissdo de rendimentos, estribada em uma presungdo legal
relativa. Para qualificar a multa, mister comprovar com
elementos habeis e idoneos o evidente intuito de fraude. Mera
presuncdo da omissdo de rendimentos a partir de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada ndo justifica a
qualificagdo da multa de oficio. Deve-se ressaltar que a decisdo
acima esta em consondncia com a jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes, balizada pela Sumula 1°CC n° 14: "A simples
apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so,
ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria
a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo".

Como exemplo da jurisprudéncia do Conselho na matéria,
colaciona-se a ementa do Acorddo n°® 104-22619, undnime para
desqualificar a multa de oficio, sessdo de 13/09/2007, relator o
conselheiro Nelson Malmann, verbis:

OMISSAO DE RENDIMENTOS DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI 1°1°.
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente '
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA
- APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL —
Os valores dos depositos bancarios ndo justificados, a partir de
1° de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida
que forem creditados em conta bancdria e tributados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA —
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Alem disso, para que a multa qualificada
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71,
72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964. A apuracdo de depositos
bancarios em contas de titularidade do contribuinte cuja origem
ndo foi justificada, independentemente da forma reiterada e do
montante movimentado, por si so, ndo caracteriza evidente
intuito defraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada
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de 150%, prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei no. 9.430, de
1996.. Recurso parcialmente provido. (grifei)

Ainda, na linha do aqui decidido, citam-se os Acorddos n's: 103-
23151, sessao de 08/08/2007, relator o conselheiro Paulo
Jacinto do Nascimento; 106-16389, sessdo de 23/05/2007,
relatora a conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.
Assim, deve-se afastar a qualificagcdo da multa de oficio.

Emblematico, também, é o voto constante do Acorddo recorrido, de autoria
lo nobre Conselheiro José Raimundo Tosta Santos:

“ Deste ponto, verifica-se que a aplicagdo da penalidade
qualificada exige da autoridade lan¢adora a demonstrag¢do das
figuras tipicas da sonegagdo, da fraude, e do conluio de maneira
clara, manifesta, patente. O intuito ha que ficar caracterizado
pela existéncia de um plano, um intento visando um objetivo de
falsificar, adulterar, enfim, urdir meios para que a sonega¢do
possa ser concretizada fora do horizonte do fisco.

Quando se trata de depositos bancarios, disposi¢oes legais
(artigos 1°2° e 11, § 2° da Lei n® 9.311, de 1996, artigo 5° da
Lei Complementar n°® 105, de 2001, e arts. 1°, 2°, §§ 2° e 3° do
Decreto n° 4.545, de 2002), determinam que os volumes
movimentados sejam continuamente informados a Secretaria da
Receita Federal, identificando seus respectivos titulares. Ndo se
pode falar em sonegagdo ou omissdo com o intuito de ocultar ou
retardar o conhecimento do fato gerador nessas circunstancias.
Se estivéssemos no campo do direito penal estaria configurada
situag¢do de crime impossivel, pois em fazendo movimentagdo
financeira o contribuinte ndo tem como impedir o conhecimento
desta por parte da fiscalizagdo.

A qualificag¢do da multa também ndo se vincula as importancias
envolvidas no langcamento, pois neste sentido ndo dispoe a
norma. Ndo cabe a autoridade administrativa, em razdo do valor
apurado no auto de infragdo, aplicar ou deixar de aplicar a
multa qualificada. Deve basear-se, sim, na conduta adotada pelo
infrator em relacdo a infracdo. Se revelado o dolo, a multa deve
ser qualificada, sejam grandes ou sejam pequenos os valores
discutidos. Por outro lado, ninguém esta obrigado a declarar ou
individualizar em sua DIRPF os depositos que ingressaram em
sua conta bancaria. Se assim o fosse; poder-se-ia cogitar de
omissdo dolosa do contribuinte ao longo dos anos.

O fato é que os valores creditados em conta bancaria sem
comprovagdo de origem somente caracterizam omissdo de
rendimentos por for¢a de uma presungdo legal (método indireto
de apuragdo da renda). Em determinadas situagdes, até pode ser
alegado, e verdadeiro, que os créditos verificados na conta
bancaria ndo correspondem a rendimentos sujeitos a tributagdo,
mas diante da falta de comprovagdo nesse sentido o legislador,
os considera como se rendimentos tributaveis fossem.



Se a omissdo de rendimentos é fruto de uma presungdo legal, a
prova consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda
mais necessaria. O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar
ou simular ndo pode ser presumido juntamente com a omissdo de
rendimentos, compete ao fisco exibir os fundamentos concretos
que revelem a presenca da conduta dolosa. Se, por um lado,
cabe ao contribuinte provar a origem dos recursos utilizados nas
operacdes bancarias para que ndo seja caracterizada a omissao
de rendimentos, por outro, compete a fiscaliza¢do demonstrar a
conduta dolosa desse contribuinte para entdo aplicar , a multa
qualificada.

Por todo exposto, creio que o Acodrddo recorrido ndo deve ser reparado
quanto a quest20 da multa de oficio, nos termos do voto.

EXCLUSAO DE VALORES RELATIVOS A OMISSAO DE
RECEITAS (DEPOSITOS BANCARIOS)

No ultimo ponto, a recorrente questiona a exclusdo de valores relativos a
omissao de depositos bancarios, relativamente a conta corrente conjunta do contribuinte com
seu filho, na medida em que a decisdo de primeira instancia ja exonerou metade dos valores
langados como omissao.

Na analise da decisdo de primeira instancia, fls. 0475, verificamos que foram
excluidos valores relativos a conta conjunta do interessado com seu filho.

Seguem trechos da ementa e do voto da decisdo:

“CONTA CONJUNTA. Nos termos da IN 246/2002, ha que se
exonerar a parcela relativa aos deposito efetuados em conta
corrente comjunta, em que o co-titular tenha apresentado

declaracdo de rendimentos em separado.”

“104. Alega o requerente que as normas previstas na IN
246/2002, nao haviam sido respeitadas, relativamente ao fato de
ser uma das contas correntes do contribuinte, cuja
movimentagdo financeira embasou o presente langamento,
conjunta com seu filho, que havia apresentado declara¢do em
separado e portanto o crédito deveria ser dividido entre ambos.

105. Primeiramente, hd que se transcrever a citada Instrugdo
Normativa SRF n° 246, de 20 de Novembro de 2002:

"Art. .1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

$ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos ¢é
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imputado a cada titular mediante divisdao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.”

106. Assim, conforme extratos do banco Sudameris de fls. 361 a
379, percebe-se que a referida conta é conjunta com seu filho
Fabio Aggio, cujo espelho da declara¢do de rendimentos foi
juntada as fl. 474, apresentada em separado, enquadrando-se o
caso em tela na situagdo acima prevista.

107. Deve portanto ser exonerado metade dos valores langcados
como omissdo de rendimentos relativos aos depdsitos de origem
ndo comprovada ocorridos na conta n° 16400524, Agéncia 4200
do banco Sudameris, que sdo os abaixo relacionados, conforme
demonstrativo de valores de fls. 14 a 30, sendo que tal valor (R$
14.685,00) pertence ao filho do contribuinte, Fabio Aggio, CPF
n®182.151.108-51:

... (tabela com valores)

108. Assim, hd que se excluir da base de calculo, relativa ao
ano-calenddrio 1999 o valor de RS 14.685,00, por referir-se a
rendimentos que devem ser imputados ao filho do contribuinte,

Fabio Aggio.”

Ja a decisao recorrida excluiu valores da conta conjunta pelos fundamentos
abaixo, conforme ementa e voto:

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
- CONTAS CONJUNTAS - Nos casos de contas bancdrias em
conjunto é indispensdvel a regular e prévia intimagdo de todos
os titulares para comprovar a origem dos recursos depositados.

“Retornando ao tema conta conjunta em face da presun¢do do
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, transcrevo a seguir o voto
vencedor proferido no Acorddo de n° 102-48.880, da lavra da i.
conselheira Nubia Matos Moura, cujos fundamentos adoto como
razoes de decidir:

"Divirjo do ilustre relator apenas quanto ao seu entendimento no
que diz respeito a conta-corrente conjunta, qual seja: Caixa
Economica Federal - Agéncia 143 - n°24379-1.

Nesse sentido, deve-se examinar a aplica¢do do paragrafo 6° do
art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, abaixo transcrito, no presente
lan¢camento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.



O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao art. 42 pelo
art. 58 da Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Como se vé, o citado pardgrafo ja se encontrava em vigor, desde
29/08/2002, portanto, deveria ter sido observado pela
autoridade fiscal quando da lavratura do presente Auto de
Infragdo

Como sabido, a omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios ndo comprovados é uma presungdo legal.
No entanto, para que se valide a presun¢do de omissdo de
rendimentos, o langamento deve-se conformar aos moldes da lei.
Reza o caput do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que a omissdo
de rendimentos se caracteriza quando o titular da conta,
regularmente intimado, ndo comprova a origem dos recursos
depositados. Logo, é obvio, que no caso de conta-corrente
conjunta, torna-se imprescindivel que todos os titulares sejam
intimados a comprovar a origem dos depositos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se,
obviamente, que os titulares possam utilizar-se das mesmas para
crédito/deposito  dos  seus  proprios rendimentos e a
movimentagdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos
os titulares. Desta forma, a responsabilidade pela comprovagdo
da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo 42, da
Lei n" 9.430, de 1996, deve se imputada a todos os titulares da
conta-corrente.

Dos extratos das contas-correntes, que motivaram o lancamento,
acostados aos autos, verifica-se que esta circunstdncia (conta-
corrente mantida em conjunto) era conhecida pela autoridade
fiscal. Entretanto, mesmo conhecendo o fato, deixou a
autoridade administrativa de intimar o outro titular da conta-
corrente em questdo.

Ora, a atividade do langcamento é vinculada e obrigatoria, nos
precisos termos do pardgrafo unico do art. 142, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN),
que impoe a autoridade langadora a obediéncia as formalidades
previstas na legislagdo, com vistas a constituigdo do crédito
tributdrio. Assim, ndo poderia o agente fiscal ter deixado de
intimar o outro titular daquela conta-corrente, pois ndo tem o
poder discricionario para agir em desacordo com a lei, sob pena
de macular o lancamento.

E bem verdade que existe um estreito relacionamento entre o
Recorrente e o outro titular (sdo conjuges), mas tal circunstancia
ndo permite presumir que a intima¢do contra um deles tenha
plenos efeitos em relagdo ao outro. Ou seja, a intima¢do a
apenas um dos titulares ndo supre a imposi¢do legal de intimar
os demais co-titulares das contas mantidas em conjunto, pois a
presuncdo de omissdo de rendimentos, baseada em créditos
bancarios, somente se consuma na medida em que o
contribuinte, regularmente _intimado, ndo comprova, com
documentagdo habil e idonea, a origem dos referidos créditos.

Ora, a falta de intimagdo para a justificagcdo da origem dos
depositosrbancarios é-causa/oemsi, da ndo caracterizagdo da
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omissdo de rendimentos, haja vista que a autoridade fiscal ndo
cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabeleca a
presungdo legal.

Banco Caixa economica Federal - De sorte que, no que se refere
aos valores creditados na conta-corrente - Agéncia 143 - n°
24379-1, mantida em conjunto, deve-se afastar a presungdo de
omissdo de rendimentos.

Afasto, portanto, a presung¢do de omissdo de rendimentos sobre
outra metade dos créditos bancdrios objeto da conta n°
16400524, Agéncia 4200 do banco Sudameris, no valor R$
14.685,00. Este valor somado as duas parcelas de R$ 18.550,00,
creditadas em conta bancaria, devem ser excluidos da base de
calculo da omissdo apurada no ano de 1999.

Como esta claro, o motivo da exclusdo dos valores referentes a depdsitos em
conta conjunta nao foi, como decidido na primeira instancia, a divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

No acordao recorrido o relator, a nosso ver corretamente, excluiu os valores
langados pela falta de intimag@o de todos os titulares, medida esta necessaria e obrigatoria para
a utilizagdo da presungao.

Devemos salientar que ha Sumula do CARF vigente que nos auxilia na
conclusao.

PORTARIA CARF 49/2010:

Sumula CARF n° 29: Todos os co-titulares da conta bancdria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depdsitos
nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infracdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Portanto, neste ponto, nego provimento ao recurso da nobre Procuradoria,
pela razdes expostas no voto.

CONCLUSAO:
Pelo exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso da nobre

PGFN, a fim de reformar o Acérdio recorrido, no que tange a aplicacdo da decisdo sobre
decadéncia, nos termos do voto.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira

21



DF CARF MF Fl. 22

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 23/04/2012 por MARCELO OLIVEIRA, Assinado digitalmente em 28/05/2012 por

OTACILIO DANTAS CARTAXO, Assinado digitalmente em 23/04/2012 por MARCELO OLIVEIRA 22
Impresso em 14/06/2012 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA



