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IRPF - EXTRATOS BANCARIOS - MEIOS DE OBTENGAO DE PROVAS -
Os dados relativos &8 CPMF, & disposigdo da Receita Federal, sdo meios
licitos de obtengéo de provas tendentes a apuragdo de crédito tributario, na
forma do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, mesmo em periodo anterior &
publicagdo da Lei n°. 10.174, de 2001, que deu nova redagao ao art. 11, §
3°, da Lei n°. 9.311, de 24/10/1996.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996 —
Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regutarmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢éo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
INOCORRENCIA - A apuracdo de omiss&o de rendimentos com base em
depésitos bancarios de origem ndo comprovada, sem que se identifique uma
agao deliberada do contribuinte com o propésito de impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador, ndo caracteriza o evidente intuito de fraude,
desautorizando a exasperagdo da multa de oficio.

Preliminar rejeitada.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALFREDO DE ALCANTARA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recotrente e,

no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio,

reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.‘?)y
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR LUIZ
MENDONGA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA
SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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146.462
ALFREDO DE ALCANTARA

RELATORIO

Contra o contribuinte ALFREDO DE ALCANTARA, inscrito no CPF sob o n°.

568.618.266-34, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 17/18, relativo ao IRPF exercicio 2000, ano-
calendario 1999, em que foi apurado o crédito tributario de R$.291.729,79, sendo, R$.88.647,42 de
imposto; R$.132.971,13 de multa proporcional e; R$.70.111,24 de Juros de Mora (calculados até

30/11/2004), oriundo da verificagéo de omissao de rendimentos caracterizados por valores creditados

em conta(s) de depdsito ou de investimento, mantida em instituigao financeira, em relagdo aos quais o

contribuinte, regularmente intimado, n&o comprovou, mediante documentagéo habil e iddnea, a origem

dos recursos utilizados nessas operagdes.

Insurgindo contra o langamento, o contribuinte apresentou impugnacao, as fls.

239/256, assim sintetizada pela autoridade julgadora:

“A Lei 10.174/2001 que dispde sobre a possibilidade de a Secretaria da Receita
Federal utilizar-se das informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras para
instaurar procedimento fiscal & inconstitucional, pois viola as garantias individuais
previstas no art. 5.° da Constituicdo Federal, quais sejam, a inviolabilidade e sigilo
banciério e intimidade da vida privada. Assim & nulo o procedimento fiscal,

A pemissao dada pela Lei 10.174/2001 s6 pode valer para fatos ocorridos apds asua
publicagéo. Utilizar esta lei para fatos ocorridos em 1998, como é o presente caso,
fere os principios da anterioridade e irretroatividade;

O préprio Conselho de Contribuintes firmou posigao favoravel a irretroatividade da
Lei 10.174/2001;

Conforme esclarecimentos prestados ao auditor fiscal, amovimentacéo bancaria é
fruto de valores percebidos a titulo de distribui¢do de lucros das empresas A Jdos

Santos e 2 AvenidaW
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O auditor fiscal desconsiderou o livro caixa da empresa 2 Avenidas, mas, conforme
ja havia sido informado ao fiscal, esta empresa omitiu receita na sua declaragao de
imposto de renda, por isso existe divergéncia entre a receita outrora infformada e as
vendas registradas no livro caixa;

A falta de langamento de despesas com funcionarios se da em razio deque amaode
obra da empresa era composta pelos filhos de seu proprietario, Alfredo de Alcantara,
0s quais viviam de dividendos do pai;

Adiscrepancia entre as receitas do impugnante e as despesas com fomecedores deu-
se em razéo de que a empresa possuia elevado estoque final de 1998;

Tanto é verdade que o auditor fiscal ao encerrar a fiscalizagao na empresa 2
Avenidas concluiu pela existéncia de omissao de receita bruta, lavrando o auto de
infragdo que segue anexo,

Requer ajuntada do livro caixa da empresa A J dos Santos assim que concluidaasua
reconstituicdo, haja vista ter sido extraviado quando a empresa sofreu diligéncia da
Policia Civil do Estado de Sao Paulo;

O auditor fiscal deveria estabelecer o nexo causal entre os depositos efetuados em
conta e o recebimento de renda tributavel,

A simples presung¢do de que os depdsitos bancarios s&o rendas tributaveis para
efeitos de incidéncia do imposto de renda nao & suficiente para a constituicio do
crédito tributario, devendo ser confirmado com o acréscimo patrimonial e
confrontados os depésitos com sinais exteriores de riqueza. Esta é a posigdo fimada
pelo Primeiro Conselho de Contribuintes;

A multa de 150% aplicada pelo auditor fiscal é confiscatéria e, desta forma, deve ser
considerada inconstitucional;

Ainda que seja considerada constitucional, ndo houve a fraude afirnada, pois o livro
caixa apenas apresenta a real movimentagéo da empresa 2 Avenidas no ano-
calendario 1999;

Protesta pela produgéo de prova pericial contabil nos livros fiscais da empresaA J
dos Santos e 2 Avenidas Comércio, para que seja demonstrado que os valores
apurados como omiss&o de renda foram percebidos atftulo de distribuiciio de lucros.
Para tanto, nomeia seu perito e relaciona os quesitos que considera necessarios.”

/fz-—-ﬂ
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A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
langamento, através do Acordac-DRJ/SPOII n®, 12.179, de 29/04/2005, as fis. 332/345, mantendo
integralmente o imposto langado, através das seguintes ementas;

“PRELIMINAR - EXAME DA LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE DE
LEIS - Nao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade ou constitucionalidade da legislagéo fributaria, competéncia esta exclusiva
do Poder Judiciario.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao langamento legislagao que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos
critérios de apuragao ou processos de fiscalizagao, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Apés 1.° de janeiro
de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430 de 1996, consideram-se rendimentos
omitidos, autorizando o langamento do imposto correspondente, os depésitos junto a
instituigdes financeiras, quando o contribuinte, regularmente intimado, nao logra
comprovar, mediante documentagéo habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados.

PEDIDO DE PERICIA - Desnecessario 0 exame pericial em livros fiscais de
empresas, das quais & sécio o impugnante, quando o motivo apresentado é a
comprovagao de origem dos depdsitos bancérios cujo 6nus probatério recai
exclusivamente sobre o contribuinte,

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS - A prova documental deve ser apresentada
juntamente com a impugnagao, néoc podendo o impugnante apresenta-la em outro
momento a menos que demonstre motivo de forga maior, refira-se a fato ou direito
superveniente, ou destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos
autos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - APLICAGAO - Correta a aplicagéo da
mutlta de oficio qualificada de 150% quando restar evidenciado nos autos o intuitode
fraude.

Langamento Procedente.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 17/05/2005, ingressa o contribuinte com
tempestivo recurso voluntario em 07/06/2005, as fis. 350/364, onde reitera os argumentos da

W
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impugnagéo, requerendo, ac final, a anulagaio do Auto de Infraggio entendendo estar presente vicio de

legalidade.

Eo RelatérioM
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

Trata o processo de langamento de imposto de renda de pessoa fisica por omissdo de
receita caracterizada por depésitos bancarios sem origem comprovada.

Primeiramente, o contribuinte alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da
aplicag@o retroativa da Lei n°. 10.174/2001, afirmando ser o procedimento nulo.

Rejeito a preliminar referente ao sigilo bancario em relagdo 4 CPMF, ressaltando,

contudo, que meu entendimento anterior podia ser resumido através da seguinte ementa::

“IRPF - LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEI N° 10.174, DE 2001 -
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO RETROATIVA - Avedacao prevista no artigo
11, § 3° da Lein°. 9.311, de 1996, referia-se a constituigio do crédito tributario. A
revogagio desta vedagdo pela Lein®. 10.174, de 2001, ha de ser entendida como nova
possibilidade de langamento, segundo expressao literal de ambos os dispositivos.
Tratando-se de nova forma de determinagéo do imposto de renda, devem ser observados
os principios da iretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Recurso provido.”

No entanto, considerando as reiteradas decisdes administrativas (principalmente o
entendimento ja assentado nessa Egrégia Camara Superior), bem como as decistes judiciais (vide
recente julgamento do Recurso Especial n®. 757.956/RS, pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga),
me permito a mudanga de orientagdo, mais por uma questao de uniformizagio dajurisprudéncia desse

Vstiind
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Egrégio Conselho, ato de suma importancia para tornar piblico um entendimento Gnico desse
Colegiado sobre as mais diversas matérias fiscais, do que pelo surgimento de fatos novos que me

proporcionassem uma nova reflexao.

Desta forma, adoto como razéo de decidir o exposto no voto do Sr. Ministro Castro
Meira, no julgamento do ja referido Recurso Especial n°. 757 .956/RS, da Colenda Segunda Turma do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

“Nesse 'toar, faz-se necessdrio examinar os dispositivos legais a luz do
artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional que dispde sobre o conflito de leis
no tempo. Dispbe o dispositivo:

"Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocoméncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.”

Dessume-se, portanto, que as nommas tributarias procedimentais ou formais aplicam-
se de imediato ao langamento do tributo, ainda que relativas a fato gerador ocomdo
antes de sua entrada em vigor. As leis de natureza material, ou seja, aquelas que
descrevem os elementos do tributo, somente

alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

De facil inferéncia que a norma que possibilitou a utilizagao de informagdes
bancérias para fins de apuragio e constituicao do crédito tributario constitui natureza
procedimental e por essa razéo se aplica de imediato, alcangando fatos pretéritos.

Os dispositivos que permitem a utilizagao de dados da CPMF pelo Fisco paraa
apuragio de eventuais créditos tributarios relativos a outros tributos s&0 normas
procedimentais, e desse modo, ndo prevalece a imetroatividade das leis preconizada
pelo Tribunal a quo.”
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Superada a questio da retroatividade da Lei n° 10.174/2001, passemos a
possibilidade de tributagdo dos depdsitos bancarios cuja crigem nio tenha sido comprovada.

A jurisprudéncia administrativa admite a tributagdo dos depdsitos bancarios, desde
que, respeitados os limites impostos pelo artigo 42 da Lei n°. 8.430/96, o contribuinte n&o consiga
comprovar suas origens.

Neste sentido, a fiscalizag@o concedeu ampla oportunidade ac contribuinte para
atender as intimagdes e comprovar seus depdsitos, ndo tendo o recorrente se desincumbido do dever,
apenas trouxe jurisprudéncia relativa a Lein®, 8.021/1990 (quando era o caso de o fisco comprovar a
renda consumida), que ndo é a situagio dos autos.

Todas as alegagdes do recorrente esbamam na regra geral da tributago dos depdsitos
bancarios, ou seja, o contribuinte precisa comprovar a origem de cada depdsito, isto porque o art. 42
da Lei n° 9.430/1996, como presungdo que &, inverte o dnus da prova.

As alegagGes genéricas levantadas pelo contribuinte contra a tributagfio dos depdsitos
bancarios séo as seguintes:

I - Aempresa “2 Avenidas®, da qual o contribuinte & sécio, omitiu receita bruta de
sua declaragido de imposto de renda.

[t- Afalta de langamento de despesas com funciondrios se deu porque a empresaera
gerenciada pelo contribuinte e os responsaveis pelas vendas eram seus trés filhos, os
quais viviam dos dividendos do pai.

Il - A discrepancia encontrada entre as retiradas do impugnante e as despesas com
fomecedores deu-se em raz3o do elevado estogque que a empresa passula ac finaldo
exercicio de 1998.

Os fatos levantados pelo contribuinte como impeditivos para obstar a tributagdo dos
depdsitos bancérios ndo podem ser aceitos, pelos seguintes motivos:
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a) osimples fato de a pessoa juridica da qual o contribuinte & s6cio omitir receita
ndo pode impedir a autuagao do contribuinte pessoa fisica;

b) o contribuinte alega que ndo possui funcionarios, somente seus filhos trabalham
na empresa, mas nao comprova. Ademais, as outras inconsisténcias encontradas
pelo fiscal relativas as despesas nao foram sequer respondidas (agua, energia
elétrica, telefone, etc.);

c) ocontribuinte alegou que sua empresa possuia um elevado estoque parao anode
1998, contudo ndo comprovou a afirmagao.

Com efeito, tudo o que fez o contribuinte foi alegar sem, contudo, conseguir
comprovar qualquer origem dos depésitos elencados pelo fisco e muito menos a suposta distribuicao
de lucros que alega, vez que nao foi juntado nenhum documento, embora no recurso diga que teriam
sido anexados, razdes mais do que suficientes a recomendar a manutengao da exigéncia.

No que tange a multa de 150%, razao assiste ao contribuinte, posto que fraude nao
houve, ja que o que a caracterizaria seria uma conduta dolosa, uma manobra engendrada com o fito de
prejudicar terceiro, no caso, o Fisco Federal.

Nao existe nos autos qualquer evidéncia de ocorréncia de fraude, apenas omissao de
rendimentos e declaragao inexata.

Certo € que a decisdo recorrida apenas faz ponderagbes de ordem subjetiva para
qualificar a penalidade, inaplicaveis quando o langamento se da por presun¢éo de omissao por
depésitos bancarios.

Nesta linha, a SGmula n°. 14 desse Primeiro Consetho, publicada no Diario Oficial
de 26, 27 e 28/06/2006, dispde:

“Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragéio de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, n&o autoriza a qualificagao da multa de oficio, sendo
necessdaria a comprovagio do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

/fz;a/
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Assim, com as presentes consideragdes e provas que dos autos consta, encaminho
meu voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para desqualificar a
penalidade, reduzindo a multa de oficio para 75%.

Sala das Sessoes - DF, em 09 de novembro de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL
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