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DECADENCIA — O prazo comega a ser contado a partir do
momento em que a Fazenda Nacional poderia ter efetuado o
langamento.

DRAWBACK. REGIME DE SUSPENSAO. FUNGIBILIDADE.

A fungibilidade dos insumos importados, dentro do prazo de
validade do ato concessério, permite a sua substituigdo por idénticos
no género, quantidade e qualidade igualmente importados € ndo
descaracteriza a exportagdo objeto do compromisso do importador
no regime de Drawback.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, argiiida
pela recorrente, vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
Luis Antonio Flora, Sidney Ferreira Batalha e Paulo Roberto Cuco Antunes. No
mérito, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Prado
Megda, relator, Maria Helena Cotta Cardozo ¢ Walber José da Silva, Designado para
redigir o acérddo o Conselheiro Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 17 de abril de 2002

HENRIQ RADO MEGDA
Presidente

LUI OFLORA

Relator\Desigpddo

3 0 MAR 2004 RV | 302-1203¢Y

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATOR DESIG. : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

O presente processo teve inicio com o Auto de Infragdo (fls. 01 a
16), lavrado para exigir do contribuinte supra identificado o recolhimento do crédito
tributdrio referente ao Imposto de Importagio, Imposto sobre Produtos
Industrializado, juros de mora e multas capituladas nos art. 4° inciso I, da Lei
8.218/91 e art. 364, inciso II, do RIP]l, em decorréncia de ter se verificado o
descumprimento dos compromissos de exportagdo assumidos pelo contribuinte
fixados em Atos Concessorios de drawback suspensdo. A Autoridade Tributaria
constatou a inadimpléncia total do compromisso pactuado nos Atos Concessérios 18-
93/251-5 e 18-93/073-3, e inadimpléncia parcial do avengado nos Atos Concessdrios
18-91/219-6, 18-91/220-0 e 18.90/122-7.

Cientificada em 26/12/96, a Autuada apresentou Impugnagio em
24/01/97, conforme Petigdo acostada as fls. 1049 a 1071 destes autos.

As razdes que fundamentam a Defesa da Autuada estdo muito bem
sumarizadas no Relatdrioc que integra a Decisdo monocratica, razio pela qual
reproduzi aqui tal sumdrio, para fins de registros, como segue:

Em auditoria para verificar o cumprimento dos compromissos de
exportagio assumidos pela Contribuinte, fixados em atos
concessorios de drawback suspensdo, a Autoridade Fiscal constatou
a inadimpléncia total do pactuado nos atos concessoérios 18-93/251-5
e 18-93/073-3, e a inadimpléncia parcial do avengado nos atos
concessorios 18-91/219-6, 18-91/220-0, e 18-50/122-7.

Conforme a Fiscalizagdo, a inadimpléncia caracterizou-se pela nio
exportagio dos insumos importados com suspensio tributiria, nio
respeitando a obrigatéria vinculagdo fisica, determinada nos artigos
314, I e 315 do Regulamento Aduaneiro (RA). Invoca também o
Parecer Normativo CST 12/79, que explicita a necessidade de
vinculag3o fisica, posi¢des doutrinérias e jurisprudenciais no mesmo
sentido.

Em conseqtiéncia, lavrou o auto de infragdo de fls. 01 a 63, visto que
a Contribuinte nio recolheu os tributos devidos nos prazos previstos
no art. 13 da Portaria MEFP 594/92 e artigo 38 da Portaria DECEX
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24/92, bem como na legislagdo, materializando-se sua
inadimpléncia.

Em impugnacdio tempestiva, a Autuada invoca, preliminarmente a
decadéncia de parte do crédito tributdrio, conforme preceitua o
artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Refuta a posi¢do defendida pelo Fisco de que, em se tratando de
langamento por homologagdo, mas ndo havendo pagamento do
tributo, o prazo decadencial contar-se-ia a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte ao que poderia ter sido efetuado o pagamento.

Entende reger o caso o artigo 150, § 4° do CTN, por ser especifico, e
ndo o artigo 173, I, da mesma lei complementar, que seria genérico.

Sustenta que, tendo ocorrido tdo-somente a suspensio do crédito
tributario, cuja constituicdo se da pelo langamento, ocorreu a
decadéncia de parte do crédito tributario exigido.

Ainda sobre a decadéncia, invoca, por ultimo, o artigo 146, III, “b”
da Constituicdo Federal, por entender que decadéncia é disciplinada
exclusivamente por lei complementar.

Quanto ao mérito, a Impugnante aborda, inicialmente, a questdo da
vinculagdo fisica entre os insumos importados sob o regime de
drawback suspensio e a exportagdo dos produtos finais.

Argumenta que a perecibilidade do insumo determina o emprego
daquele que estiver disponivel.

“sem registrar-se, a0 menos documentalmente, a estrita vinculagdo
fisica entre a matéria-prima importada e o respectivo produto
exportado, como ora exige o Fisco.” (fls. 1058, 2° pardgrafo).

Mas, afirma, mesmo que fosse procedente tal afirmativa, o fato ndo
ficou suficientemente provado pela auditoria.

Aduz que:

£

se verificada a utilizagdo de insumos nacionals, estes
apresentavam as mesmas caracteristicas dos insumos importados
(qualidade e quantidade); é forgoso concluir que tal procedimento
mostra-se em perfeita consondncia com a prdpria esséncia das
operagdes em comento, posto que o drawback ndo é um favor fiscal,
mas um incentivo & exportagdo” (fls. 1059 dos autos, segundo
parégrafo.)
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Pretende que o art. 3° da Let 8.402/92 permite tal procedimento, ao
equiparar as compras internas as importagdes desoneradas,
vinculadas a exportagdes feitas sob regime de drawback.

Ja as fls. 1061, esclarece:

“Com o escopo de confirmar a improcedéncia desta absurda
assertiva, foi formulada consulta especifica ao Exm®. Secretdrio da
Receita Federal, por iniciativa da Federagdo das Industrias do
Estado de Sdo Paulo (FIESP) (doc. 5), tendo-se por objeto
Justamente a questdo pertinente & produgdo de molhos e extratos de
tomate.”

Acrescenta que tal consulta foi deferida, conforme Nota COSIT
114/96, cuja c6pia anexa, bem como resultou no Ato Declaratdrio n°
20/96, cujo texto reproduzo:

"Declara que a utiliza¢do, por setores definidos PELA Secretaria
de Comércio _Exterior (grifei) do Ministério da Industria, do
Comércio e do Turismo, de matéria-prima importada com o
beneficio do "drawback, na elaboragdo de produto destinado a
consumo no mercado interno nio constitui desvio de finalidade para
fins tributdrios, desde que matéria-prima nacional em quantidade e
gualidade equivalente tenha sido utilizada na elaboragdo do
produto exportado”,

Com base em tais dispositivos, invoca o artigo 106 do CTN,
pretendendo a insubsisténcia do auto de infragdo.

Na seqiiéncia, conclui que, mesmo que seja mantido o entendimento
da Fiscalizagdo, nio podera ser aplicada a multa da Lei 8.218/91,
visto ndo ter sido caracterizado o dolo da Autuada. Invoca os Atos
Declaratérios (Normativos) 36/95 e 10/97 para sustentar tal ponto,
com base no artigo 100 do CTN, pardgrafo Uinico.

Transcreve decisdes acerca de atendimento a orientagdes da
autoridade administrativa, s quais atribui a capacidade de eximir a
Autuada da penalidade tributaria.

Esgrime também contra a adogdo da Taxa Referencial Didria para
calculo dos juros moratérios, vez que entende ser tal indice
remuneratério, e nio indenizatorio.

Pediu a insubsisténcia do auto de infragdo, com arquivamento do
feito.”
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O julgador monocritico manteve parcialmente a exigéncia do
crédito tributario em Decisdo assim ementada:

IMPOSTO DE IMPORTACAO. IPI1 VINCULADO.
DRAWBACK SUSPENSAO.

Mercadorias importadas sob o regime de drawback suspensio,
utilizadas na fabricagdo de outras a serem exportadas, destinam-se
exclusivamente a integrar fisicamente estas ultimas. Desvio de
aplicagdo determina a exigéncia dos tributos suspensos, com 0s
acréscimos legais.

DECADENCIA.

O langamento serd de oficio, no caso de ndo antecipagdo do
pagamento do tributo. Também o sera o decorrente de constatagio
de infringéncia a norma tributiria ou administrativa. O prazo
decadencial fluird do primeiro dia do exercicio seguinte ao que
poderia ter sido langado. Aplicaciio ao caso dos artigos 149, V ¢
173, 1, do CTN.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Passando a decidir o feito, principia o I. Julgador a quo por afastar a
arguicio de decadéncia, a seu ver ndo configurada, com fulcro no art. 173, inciso 1, do
CTN, art. 319 do RA, art. 13 da Portaria MEFP 594/92 (com base legal no art. 179 do

CTN).

Assevera, a seguir, que a questdo da perecibilidade dos insumos nio
¢ excludente para a inadimpléncia dos prazos contratuais de exportagdio e que a
vinculagao fisica do insumo com o produto a ser exportado é determinagio expressa
da lei, entendendo impertinentes os dispositivos legais invocados pelo sujeito passivo,
posto que se referem a modalidade isengdo do regime drawback.

Diz ainda o Julgador monocratico, no tocante as multas, que, ao
contrario do que sustenta a impugnante, foi efetivamente penalizado o ndo
recolhimento dos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados e ndo o
dolo, cujo enquadramento legal seria o inciso IT do mesmo artigo, com gravame mais
elevado, finalizando por julgar parcialmente procedente a agdo fiscal com exoneragio
da parcela de juros moratdrios referente ao periodo de 04/02/91 a 29/07/91 e das
diferengas de percentual das multas de oficio, face as redu¢Ses impostas pela Lei
9.430/96.

Com guarda de prazo e legalmente representado, o sujeito passivo,
nio se conformando com a decisdo singular, dela interpds recurso a este Colegiado,
que leio em Sessdo para melhor informagéo dos senhores Conselheiros, reprisando
com maior énfase e abrangéncia os argumentos ja anteriormente deduzidos na peca
inicial, com fulcro na doutrina e na jurisprudéncia, destacando-se:
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“COMMERCE DESENVOLVIMENTO MERCANTIL LTDA.,
nos autos do processo em referéncia, vem, respeitosamente, a
presencga de V. Exa., por sua advogada infra-assinada, tendo sido
intimada da r. decisdo de fls., prolatada por essa unidade, apresentar
Recurso Voluntirio ao E. Terceiro Conselho Contribuintes do
Ministério da Fazenda, requerendo, para tanto, 0 encaminhamento
das anexas razdes, para seu regular processamento e julgamento
pelo orgdo Colegiado.

Informa que deixa de efetuar o depésito recursal correspondente a
30% do débito discutido, previsto pela Medida Proviséria 1.699 e
reedigbes, em virtude de medida liminar concedida nos autos do
Mandado de Seguranga n° 1999.61.05.003894-9. (c6pia anexa)

Trata-se de Auto de Infra¢do que atribui & Recorrente a pratica dos
seguintes ilicitos tributdrios: 1. Falta de recolhimento do II -
IMPOSTO DE IMPORTACAQ e IPI IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOQS, em decorréncia de perda do
direito ao incentivo a exportagdo, no Regime Aduaneiro Especial de
Drawback Suspensdo, conforme TERMO, em anexo. 2. Falta de
recolhimento do II - Imposto de Importagdo, em decorréncia de
perda do direito ao incentivo a exportagdo, em Regime Especial de
Drawback Suspensdo, conforme TERMO, anexo™.

Oferecida impugnacgdo ao referido Auto, o Ilmo. Delegado da
Receita Federal de Julgamento houve por bem JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE a agdo fiscal, determinando a
cobranca do crédito tributdrio constituido, com exoneragido da
parcela de juros Moratdrios referente ao periodo de 04/02/91 a
29/07/91, e exoneragdo das diferengas de percentuais de multas de
oficio, em face s redugdes impostas pela Lei 9.430/96.

A r. Decisfo, todavia, na parte em que manteve a exigéncia fiscal,
ndo pode prevalecer, conforme se demonstrara a seguir.

I1-DA AUTUACAO

Alega-se, em sintese, que a  Recormrente obteve
autorizagdo/concessdo para importar com suspensdo de impostos os
insumos apontados, bem como para exportar os produtos
industrializados decorrentes de sua utilizagdo, com fulcro nos
seguintes atos administrativos a respectivos aditivos:

a) Ato Concessorio n® 18-93/251-5 (extrato de tomate — massa de
tomate com 7% ou mais de extrato seco — com concentragdo de

28/30 BRIX);
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b) Ato Concessério n® 18-93/073-3 (extrato de tomate — massa de
tomate com 7% ou mais de extrato seco — com concentragio de
28/30 BRIX);

¢} Ato Concessério n® 18-91/219-6 (extrato de tomate - qualidade
de hotbreak com concentragdo de 32-34 BRIX);

d) Ato Concessorio n° 18-91/220-0 (extrato de tomate com
concentracio de 30-32 BRIX);

e) Ato Concessorio n°® 18-90/122-7 (244.700,00 unidades de folhas
de flandres).

No entender dos Srs. Auditores Fiscais, os beneficios fiscais
deixaram de ser atendidos, em sua totalidade, posto que os insumos
importados através das respectivas guias de importagao “Nédo foram
inseridos nos produtos exportados durante a vigéncia” dos
respectivos atos concessorios. Os referidos insumos, outrossim, nido
foram despachados para consumo interno, como também n#o foram
recothidos aos cofres publicos os respectivos impostos, nos termos
da legislagdo vigente (cfr. Portaria MEFP n° 594/92 e Portaria
DECEX n® 24/92). Por decorréncia, sdo exigidos o Imposto de
Importagdo e o IPI, com as penalidades aplicAveis (multa de oficio €
juros de mora).

Excetuado o primeiro caso mencionado, no qual alega-se que néo
foram comprovadas exportagdes no periodo de vigéncia do
respectivo ato concessorio, e, com algumas ressalvas, a situagdo
pertinente ao ato concesséric n® 18-90/122-7, os demais
levantamentos efetuados tiveram como amparo a analise da direta €
“obrigatéria” vinculagdo fisica entre os insumos importados € os
produtos exportados. Nos exatos termos da autuagio, “os testes de
vinculagio fisica destinam-se a validar as exportagdes apresentadas
pelo contribuinte, onde podemos apurar se nos produtos exportados
foram inseridos os insumos importados” (fls. 4, 9, 14 ¢ 19).

Para tanto, ap6s a Recorrente ser notificada para apresentagdo de
esclarecimentos, € considerando-se que ndo havia controle
diferenciado para o regime drawback suspensdo, seja no que tange
aos insumos importados como nos produtos finais, adotou-se os
seguintes critérios de referéncia: (a) os prazos de validade dos
produtos indicados por profissional integrante do quadro de
funcionarios da empresa {12 a 24 meses); (b) o pressuposto de que os
produtos finais devem ser embarcados com prazo de validade
minimo de 12 meses; (¢) o método FIFO, para a baixa de estoques;
(d) as perdas dos insumos importados, como sendo de 5% (cinco por
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cento) e (e) o prazo de 180 dias para fins de giro de estoque, em face
da atividade empresarial da Recorrente.

Mediante a utilizagdo de tais termos e paradigmas, confrontou-se a
entrada dos insumos importados com as comprovagdes de
exportagio apresentadas pela Recorrente, no prazo de vigéncia de
cada ato concessério, com o intuito de verificar uma
compatibilidade entre os mesmos. Neste contexto, porém, ndo tendo
a Recorrente, no entender do Erario, comprovado que nos produtos
finais exportados foram inseridos os insumos importados, e
considerando-se os resultados dos Testes da Vinculagdo Fisica,
concluiu-se pela inadimpléncia total dos atos concessorios
mencionados nos itens A e B, e pela inadimpléncia parcial dos atos
concessorios mencionados nos itens C D e E, supra, todas
caracterizadas pela “destinagdo para consumo intemo dos insumos
importados sob o Regime Aduaneiro Especial de Drawback
Suspensdo, sem o prévio recolhimento do imposto de importagdo e
seus respectivos acréscimos legais”.

Complementarmente, foram feitas, ainda, as seguintes
consideragdes: (a) quando efetuou os pedidos de prorrogagdo dos
prazos limite para exportagio, a Recorrente nfo tinha condigdes
materiais de atender ao principio da vinculagdo fisica; (b) os fatos
mencionados tipificam evasdo fiscal, além de possivel concorréncia
desleal e aumento arbitrario de lucros.

Em que pese o entendimento dos Srs. Auditores Fiscais, os ilicitos
tributdrios imputados 4 Recorrente ndo ocorreram no plano fatico,
sendo improcedente o langamento tributdrio, na sua totalidade, como
passa a demonstrar.

2. DA DECADENCIA.

Preliminarmente, deve-se ter reconhecida a extingio de parcela do
crédito tributario, ante a ocorréncia da decadéncia do direito.

A este respeito, entendem os Srs. Auditores Fiscais que o
langamento no caso em concreto é por homologagio (fls. 31), o qual
ndo se verifica no despacho aduaneiro, mas na conclusdo do mesmo,
como determina o art. 54 do Decreto-lei n® 37/66 c/c art. 2° do
Decreto-lei n® 2.472/88. Sustentam, ainda, que ndo havendo
pagamento do tributo, a fluéncia do prazo de decadéncia tem inicio
no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que poderia ter sido
efetuado o langamento de oficio.
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Com o respeito que merece a Fiscalizagiio, entende a Recorrente que
a matéria ndao admite esta diretriz.

Em se tratando de langamento por homologagdo, como aponta o
Fisco, a matriz legal aplicdvel a hipétese, independentemente do
pagamento ou ndo do imposto, consiste no art. 150, § 4° do CTN,
que € regra especifica, ¢ ndo no art. 173, I que € norma genérica.
Por, conseguinte, o termo inicial da decadéncia - que ndo admite
suspensdo ou interrupgdo, como aponta a doutrina - tem inicio com
o fato gerador do imposto (entrada da mercadoria no territdrio
nacional).

Assim sendo, ndo procede o argumento da Fiscalizagdo segundo o
qual o termo inicial da contagem do prazo decadencial € o exercicio
seguinte aquele em que venceu o prazo de validade para a
exportagdo dos produtos incentivados, tendo em vista que o prazo
decadencial ndo se suspende, nem se interrompe.

Trata-se de matéria pacificada neste Egrégio Colegiado, inclusive
perante a Cimara Superior de Recursos Fiscais, como se verifica
pela leitura dos seguintes julgados:

DRAWBACK. SUSPENSAO DE TRIBUTOS. DIVERGENCIA
NA DESCRICAO DE MERCADORIAS. Decai o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributirio no caso do Imposto
de Importagdo, apds decorrido o prazo de cinco anos da data do
registro da Declaragdo de Importagéo - ocorréncia do fato gerador -
por ser seu langamento por homologagdo (art. 150, paragrafo 4° do
CTN). Acolhida a preliminar de decadéncia arguida pela recorrente
(Segunda Camara do Terceiro de Contribuintes, Acorddo n® 302-
32.474).

DRAWBACK. II e IPlI. Langamento por homologagdo. Estd
precluso o direito da Fazenda Nacional, de promover o lan¢camento
de oficio, para cobrar imposto ndo recolhido, apés transcorridos
cinco anos, do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ser efetuado. Acolhida a preliminar de
decadéncia (Cimara Superior de Recursos Fiscais, Recurso n°
303.0221).

3. DO MERITO.

Como destacado, no caso sob analise discute-se a ndo observincia
das condigdes estipuladas para o gozo do beneficio de operagdes de
drawback, na sua modalidade de suspensdo (art. 314, inciso 1, do
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Decreto n° 91.030/85), em face de ndo ter se verificado a suposta
vinculagdo fisica entre os insumos importados e os produtos
exportados, no prazo maximo estipulado para tal operagio.

A base legal para este entendimento, segundo a Fiscalizagdo,
residiria nos arts. 314, inciso I e 315 do Regulamento Aduaneiro,
bem como no Parecer Normativo CST n® 12/79, que encampa este
entendimento no subitem 2.1, devidamente transcrito no TERMO
em pauta (fls.. 35/36). Outrossim, como apoio & linha de
argumentagio apresentada ¢ feita referéncia ao julgado publicado na
Revista de Direito Tributirio n® 57:159/161, afirmando-se, em
conclusdo, que “a exportagio de produtos descritos no Ato
Concessorio, no prazo de exportagdo previsto no mesmo, ndo
implica, em baixa automatica do compromisso de exportagdo
assumido, hi de ser obrigatoriamente, comprovada a vinculagéo
fisica”.

Em que pesem os argumentos apresentados, entende a Recorrente
que o langamento tributario ndo pode prosperar, na medida em que
subverte os fatos e desconsidera, por completo, as particularidades
da atividade empresarial desenvolvida,

A Recorrente é empresa que se dedica 3 industrializagdo de molhos
e extratos de tomate, visando a atender o mercado interno e externo.
Para tanto, utiliza como matéria-prima a polpa de tomate, que €
adquirida de fornecedores nacionais e estrangeiros.

No que diz respeito ao mercado internacional, em particular, para
que o produto final tenha aceitagdo e condigdes de competitividade,
¢ necessario adquirir matérias-primas observando-se, com rigor,
especificagdes de qualidade determinadas e precisas. Mais do que
isso, como se trata de um mercado sensivel e exigente, dificil de ser
conquistado e mantido, ¢ fundamental ter assegurado o
fornecimento desta mercadoria em quantidade suficiente para honrar
0s compromissos pactuados.

Como tais expedientes s3o impossiveis de serem plenamente
atendidos pelo mercado interno, notadamente nos periodos de
entresafra, a Recorrente importa polpa de tomate sob a forma
dedrawback, com o compromisso de exportar, em propor¢3o
compativel com a mercadoria importada, o produto final obtido.

Ocorre, todavia, que por se tratar de matéria-prima perecivel e de
uso continuo, no processo de industrializagéo sdio usados os insumos
entdo disponiveis, sem registrar-se, a0 menos documentalmente, a
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estrita vinculagdo fisica entre a matéria-prima importada € o
respectivo produto exportado, como ora exige o Fisco.

No entanto, mesmo que fosse procedente esta colocagdo, que ndo
restou comprovada satisfatoriamente pela Fiscalizagio, em virtude
dos critérios de mensuragio adotados, a Recorrente ndio teria, sob
qualquer prisma de avaliagio, descaracterizado as opera¢des de
drawback efetivamente realizadas.

Outrossim, ndo ha como se ignorar que a situagdo acima delineada ¢
admitida pelo préprio texto legal que restabeleceu o drawback (Lei
n° 8.402/92). Pela oportunidade, convém transcrever o preceito
pertinente:

“art. 3° - As compras internas com fim exclusivamente de
exportagdo serdo comparadas e observario o mesmo regime de
tratamento fiscal que as importagdes desoneradas com fim
exclusivamente de exportagdo feitas sob o regime de drawback. ™

Ressalte-se que o dispositivo supratranscrito nio pode ser
interpretado como pretendeu o Ilmo. Delegado da Receita Federal
de Julgamento, na fl. 9 da r. decisdo, que utilizando-se de sofismas,
concluiu que o referido artige ndo poderia ser aplicado ao drawback
suspensao.

Ora, o “termo desoneradas™ deve ser interpretado no contexto da
frase em que se insere, ou seja, importagdes desobrigadas do
pagamento do imposto tendo em vista a sua finalidade exclusiva de
exportagdo, enquanto o termo “feitas” ndo se relaciona ac vocabulo
“exporta¢do”, mas se refere a “importagdes”, ou seja, importagdes
realizadas sob o regime de drawback.

Assim, ndo hi como excluir a aplicabilidade da Lei 8.402/92 para o
drawback suspensfo. Portanto, apenas pela analise da natureza do
beneficio concedido, ja se teria afastado a pretensdo fiscal (CTN,
art. 112, IT).

Pretende a Fiscalizagdo, contudo, inverter a ordem natural das
coisas, exigindo uma vinculaggo fisica entre os bens importados € os
produtos finais exportados, em sentido estrito e absoluto,
independentemente dos compromissos de exportagio terem sido,
tempestiva ¢ integralmente, cumpridos. A esse respeito, em suas
conclusdes, & destacado: “FICA PROVADO QUE NAO BASTA O
BENEFICIARIO APRESENTAR GUIAS DE EXPORTACAO e/ou
DECLARACOES DE EXPORTACAO e¢/ou REGISTROS DE
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EXPORTACAO NO SISCOMEX-EXPORTACAO, com os
produtos descritos no Ato Concessério, € exportagdes estas
efetuadas no prazo previsto no mesmo para comprovar o
cumprimento do compromisso de exportagdo” (fls. 36 - grifos no
original).

Ora, a prevalecer a tese fazenddria, teria-se, A evidéncia, o
esvaziamento do conteido material do instituto em pauta: o
fabricante seria obrigado a importar matérias-primas (saida de
divisas do pais), sendo vetado-lhe, em determinadas circunsténcias,
definidas pelo préprio mercado, a possibilidade de utiliza-las
posteriormente, para fins de assegurar a exportagdo de produtos
acabados (entrada de divisas).

Com o escopo de confirmar a improcedéncia desta absurda
assertiva, foi formulada consulta especifica ao Exmo. Secretéario da
Receita Federal, por iniciativa da FEDERACAO DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO (FIESP) (doc.5),
tendo-se por objeto justamente a questdo pertinente & produgiio de
molhos de extratos de tomate,

Como era de se esperar, a mesma ndo sé foi deferida (Nota COSIT
n® 114/96 - doc. 6), como resultou na expedigdo do Ato Declaratdrio
n® 20, de 17 de maio de 1996, que apresenta o seguinte teor:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTAGAO,
no uso das suas atribuigdes, tendo em vista o disposto no § 2° do art.
315 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91,030,
de 5 de marco de 1985, e o subitem 2.1 do Parecer Normativo CST
n° 12/79.

Declara que a utilizagdo, por setores definidos pela Secretaria de
Comeércio Extertor do Ministério da Industria, do Comércio e do
Turismo, de matéria-prima importada com o beneficio do
“drawback™, na elaboragio de produto destinado a consumo no
mercado interno, ndo constitui desvio de finalidade para fins
tributérios, desde que matéria-prima nacional em quantidade e
qualidade equivalente tenha sido utilizada na elaboragdo do produto
exportado.”

Ressalte-se que o texto supratranscrito fala em matéria-prima
importada com o beneficio do drawback, o que nos faz concluir que
abrange todas as modalidades do referido beneficio, ndo se
limitando & modalidade “drawback — isen¢do” conforme pretende a
decisdo de fls.
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A Portaria 14 SECEX, de 11/09/96 (DOU de 13/06/96) por sua vez,
permite, especificamente, a aplicagdo do beneficio do Drawback,
previsto no Ato Declaratério supracitado aos setores ligados ao
processamento de polpa de tomate, entre outros.

Sob outro prisma, a orientagdo firmada pela Receita Federal, como é
cedigo, aplica-se retroativamente para as operagdes passadas, por
forca de principio albergado no art. 106 do Codigo Tributario
Nacional, verbis:

“art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; '

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de traté-lo como contrério a qualquer exigéncia de
acio ou omissdo, desde que ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo.

) omissis”

4, DAS MULTAS APLICADAS.

Demonstrado que o suposto “langamento de oficio” ndo poderia ter
sido efetuado, posto que a Recorrente fez jus ao beneficio do
drawback suspensdo, ndo pode prosperar a multa aplicada ac caso
concreto, com base no art. 4° I da Lei n° 8.218/91, tendo em vista
que nada é devido a titulo de IPI ¢ II e, portanto, nio houve falta de
recolhimento”.

Da mesma forma, por nfo ter sido indicado no Auto de Infragio
qual das trés infragdes previstas no inciso I do aludido art. 4°
reston caracterizada, tem-se a violagio do principio da
tipicidade, com a consequente anulagio do lan¢amento, neste
particular., Neste sentido, a orientagio firmada por este E.
Conselho (Acérdio n® 301-28300).

Por fim, a multa de oficio prevista no art. 521, inciso I, alinea “a”, e
reduzida nos termos da Lei 9.430/96, aplicada por suposta
inadimpléncia aos atos concessiondrios mencionados em C, D ¢ E
supra, igualmente ndo procede.

E que as penalidades previstas no referido preceito apenas se
aplicam para os regimes de “isengdo ou redugdo”, como consta,
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inclusive, do préprio caput. Em se tratando de regime de
“suspensdo”, como € o caso, a multa é inaceitidvel, ante a
inexisténcia de capitulagio legal especifica.

5. Dos Juros de Mora.

Nio procede, igualmente, a exigéncia de juros de mora, nos termos
em que fixados.

Presente aos autos, com suas contra-razdes recursais, a d.
Procuradoria da Fazenda Nacional argiiindo, de inicio, que a pega recursal limita-se a
repisar as alegagdes ja deduzidas na impugnagéo, j4 bem enfrentadas na r. Decisdo
recorrida, enfatizando, no prosseguimento, que revelam-se falaciosos os argumentos
no que tange & decadéncia argiiida pelo sujeito passivo, € que, de igual sorte,
improcedem os argumentos expendidos, posto que a empresa confessa nio haver
importado os insumos com suspensdo dos tributos, no tendo nenhuma pertinéncia
com a matéria dos autos os diversos dispositivos legais citados na defesa. No que
tange 4 taxa de juros incidente, a Decisdao atacada revela-se, igualmente,
irrepreensivel, haja vista a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais, quanto a matéria.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

Com a guarda do devido respeito, pego vénia para discrepar do
entendimento exarado pelo eminente Conselheiro relator, quando da andlise do mérito
deste processo.,

Com efeito. Vejo nos autos que ndo houve descumprimento do
compromissc de exportar e, conseqiientemente, ndo houve o inadimplemento do
regime especial de drawback. Em suma, toda a exportagio compromissada foi
realizada.

Ademais, os insumos utilizados na fabricacdo dos produtos
exportados, em muitos casos adquiridos no mercado interno, ndo caracteriza o
descumprimento do regime concedido & recorrente. Ndo se aplica o caso da
necessidade de “vinculagdo fisica” entre os insumos importados e os utilizados nos
produtos importados, desde que mantida a relagio de qualidade e quantidade
necessarios.

Insisto, a utilizagdo de insumos no mercado interno e utilizados na
fabricagio dos produtos exportados, com observéncia do principio da fungibilidade
(bens da mesma espécie, qualidade e quantidade), ndo configurou descumprimento ou
inadimpléncia no compromisso de exportar, ndo descaracterizando a satisfagio do
regime de drawback suspensdo. Nesse sentido menciona o Ato Declaratério COSIT
20/96 e Portaria SECEX 14/96.

Alias, a respeito do principio da fungibilidade, reporto-me aos
seguintes julgados: Acérddos 302-34.195, CSRF 03-03.062, 303-29.026, 303-29.058,
dentre outros.

Portanto, dou provimento integral ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 17 abril de 2002

LUIS RA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conhego do recurso por tempestivo e tendo em vista a concesséo de
medida liminar em mandado de seguran¢a determinando o seu processamento
independentemente da efetivagdo do depdsito especial & disposi¢do da Secretaria da
Receita Federal.

Inicialmente, passo & necesséria apreciag@o da preliminar argiiida.

Inobstante todos os fundamentos de inconformismo deduzidos pelo
sujeito passivo, quanto ao raciocinio légico que sustenta os diferentes termos iniciais
do prazo de decadéncia ou de prescri¢do, sendo o instituto calcado no principio da
seguranga das relagdes juridicas, com sustentagdo em dois pilares, o decurso do tempo
e a inércia da parte, como bem ilustra o velho brocardo de que “o direito ndo socorre
aos que dormem”, o prazo comega a ser contado, sempre, a partir do momento em que
a Fazenda Nacional j& podendo, em tese, efetuar o langamento ou exigir o seu direito,
permanece inerte.

No entanto, como é amplamente consabido, no contrato estabelecido
entre a Unido e o contribuinte o regime especial é concedido sob condigdo resolutéria
expressa, ou seja, o negdcio juridico tem eficdcia desde logo, concedendo beneficios,
que ficam, entretanto, condicionados ao cumprimento, pelo contribuinte, das
disposi¢des contidas em suas cldusulas contratuais.

De fato, seria um contra-senso afirmar-se que, na vigéncia do prazo
de que dispde a empresa para o cumprimento de seus compromissos, contrapartida
dos beneficios recebidos sob condig@o resolutiva, ja estaria iniciada a contagem do
prazo, em qualquer das duas hipéteses, decadéncia ou prescri¢io.

Data venia, mantendo meu posicionamento dos julgados anteriores
referentes 3 matéria, entendo nio assistir razdo a recorrente, e isto afirmo por estar a
Fazenda Publica impossibilitada de agir anteriormente ao término do prazo
estabelecido para o cumprimento das obrigages assumidas, e, destarte, em sintonia
com as bem-langadas razbes de decidir do ilustre julgador a quo e com a
jurisprudéncia sedimentada por esta Cimara e suas congéneres, rejeito a preliminar
argiiida pela recorrente.

No tocante ao mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente, tendo
em vista os bem-langados fundamentos da decisdo @ quo com respeito 4 exigéncia de
efetiva vinculacdo fisica do insumo objeto do regime especial, conforme disposto no
art. 150, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, art. 176 do Cédigo Tributario
Nacional, bem como no art. 78 do Decreto-lei 37/66, registrando, ademais, que a Lei
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8.402/98 bem como o entendimento expresso no ADN 20/96, argiiido pela recorrente
em seu favor, referem-se, na verdade 4 modalidade isengdo do regime “drawback™.

Da mesma forma, os acréscimos legais exigidos encontram amparo
no permissivo legal estabelecido no art. 161, do CTN, referindo-se expressamente o
art. 3° inciso I, da Lei 8.218/91 a Taxa Referencial Didria — TRD constante da
exigéncia fiscal, registrando-se que sua incidéncia no periodo 04/02/91 a 29/07/91 ja
foi afastada pela r. Decisdo recorrida, bem como reduzidos os percentuais das
penalidades impostas aos niveis estabelecidos pela Lei 9.430/96.

Por outro lado, vale lembrar que, conforme relatado e constante dos
autos, a recorrente se limitou a alegar a utilizagdo de matéria-prima nacional
absolutamente similar 4 importada em qualidade e quantidade, sem, no entanto, juntar
aos autos quaisquer documentos héabeis para comprovar tal assertiva, mesmo
considerando-se que nido se trata de um fato excepcional, tendo em vista a
perecibilidade da matéria-prima importada.

Do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de abril de 2002

HENRIQWE PRADO MEGDA - Conselheiro
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