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CAMPLAS COMERCIAL INDUSTRI{&L EXPORTADORA E
IMPORTADORA DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.
DRJ em Ribeirio Preto - SP

KN, DA FAZENDA . 2¢ CC IP1. AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
CONFERT - 0M ORiSIN% Nio ¢ nulo o auto de infragdo que baseia-se em dados oferecidos
ERASILIA 2 | pela prépria contribuinte.
LM Recurso improvido.
sTo !

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CAMPLAS COMERCIAL INDUSTRIAL EXPORTADORA E IMPORTADORA DE
PRODUTOS PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005

?,'/w(; ﬁ:- /H‘vi—% :
’ ﬁennque Pinheiro Torres = ~

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos e Sandra

Barbon Lewis.
Imp/fclb
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Recorrente : CAMPLAS COMERCIAL INDUSTRIAL. EXPORTADORA E
IMPORTADORA DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado, em 13/11/2001, para a exigéncia do IPI ndo
recolhido em alguns periodos dos anos calendirios de 1996, 1997, 1998 ¢ 1999,

Através do Livro Razdo apurou-se a base de céalculo do IPI devido mediante
célculo das diferengas existentes entre os saldos do IPI a recolher e os maiores saldos anteriores
da mesma conta, considerando os valores a recuperar ndo transportados pela contribuinte para
aquela conta decendialmente.

Para o ano-base de 1999 foi constatada insuficiéncia de recolhimento mediante
exame do livro de Apuragédo do IPI.

Verificou-se, também, que nos periodos fiscalizados nd3o houve qualquer
recolhimento de IPI, bem como ndo foram os respectivos débitos declarados em DCTFs.

Por fim, a multa de oficio foi majorada para 112,5% por ter a contribuinte
“deixado de prestar esclarecimento e de entregar a documentagdo solicitada por diversas
vezes” (fl. 447).

Cientificada, apresentou a contribuinte impugnacdo sustentando, em sintese, que:
(i) a fiscalizagdo ndo considerou todos os créditos existentes em seu favor quando da apuragio
. do IPI devido; (ii) 2 multa aplicada é indevida, bem como os juros de mora e atualizagio
monetaria; (iii) ainda que cabivel a multa ndo poderia ser exigida no percentual utilizado pelo
fiscal; (iv) os livros requeridos pela fiscalizagio ndo foram apresentados por absoluta
impossibilidade, pois estavam com sua antecessora Plascarpa para fins de pericia e,
posteriormente com a fiscalizagdo estadual, em virtude do que incorreto o procedimento da
fiscalizagdo de apurar a base de calculo do IPI por arbitramento; e (v) os valores apurados nio
sdo razodveis, haja vista que a empresa encontra-se paralisada desde 1998, sendo, ademais,
fisicamente impossivel para a ela a produgiio de produtos a ensejar tal tributagao.

Nada obstante, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP houve por bem manter o
langamento pelas seguintes razdes: (i) desnecessiria diligéncia nos livros de apuragio da
empresa, vez que o langamento de IPI se deu com base no livro razio cujos dados ndo podem ser
diferentes dos valores escriturados no livro de apuragio do IPI (modelo 8) e, ademais, ndo trouxe
a contribuinte qualquer documento que comprovasse que ha possiveis diferengas entre os livros;
(ii) correta a aplicagio da multa majorada nos termos do § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, eis
que a empresa deixou de apresentar quando intimada e re-intimada, além do livro de apuragio do
IPI modelo 8, os livros de entradas e de saidas, bem como deixou de prestar diversos outros
esclarecimentos requeridos; (iii) nfo hé que se falar em arbitramento da base de calculo do IPI,
exigido, porquanto a fiscaliza¢@o baseiou-se nos livros razio apresentados pela contribuinte; (iv)
outrossim, foram computados os valores constantes da conta “Impostos Compensaveis/IPI a
recuperar”, ao contrario do que alega a contribuinte; e (v) nio foi provado que a empresa teria
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parado a sua produgdo em 1998, bem como que houve recolhimento dos débitos de IP] exigidos
no auto de infragdo.

Iresignada, interpds a contribuinte o Recurso Voluntério de fls. 541/555 em que:
(i) pede para que sejam analisadas as provas anexadas ao recurso para confronto com a autuagao,
do qual se verificar os erros incorridos pelo auto de infragdo (fl. 545); (ii) sustenta que a agdo
fiscal foi procedida “sem o menor respalde documental”, uma vez que os livros da empresa —
que contem dados concretos e essenciais ao deslinde da causa — encontravam-se com o Fisco
Estadual, tendo sido “intuida™ a declarag3o de inexatiddo do IPI (fls. 546/547); (iii) afirma que a
conclusdo dar. decisdo de 1° grau pela rejeigao das provas apresentadas, ao fundamento de que o
momento propicio € o da oferta da impugnaggo, encontra-se equivocada, pois ndo observou que
a ndo apresentacio dos documentos no prazo assinalado decorreu do fato de que encontravam-se
com a Fazenda Estadual (fl. 548); (iv) acrescenta que, haja vista as adversidades informadas,
poderia a fiscalizagdo ter dilatado o prazo para a entrega dos documentos, nos termos do art. 18
do Decreto n® 70.235/72 (fl. 548), e tendo passado indiferente, forgou o instituto da preclusio;
(v) alega que o auto de infragdo é, portanto, nulo, na medida em que a fiscalizagdo baseou-se em
apenas um livro; e (vi) por fim, aduz que a deciséio de 1° grau € nula, pois ndo examinou a prova
documental apresentada com a impugnagao.

Eo relatério.//



Ministério da Fazenda - ot b 2" CC-MF
4 Segundo Conselho de Contribuintes MIN. DA FAZENDA . 2° (O Fl.
LS CONFERE 2001 O _QRICINAL S—
Processon® : 10830.007216/2001-76 BRASILIA ,.ﬁ)_‘ .__.._,65..6-_
Recurson® : *124.333
Acérdion® : 204-00.227 vISTS

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

O recurso preenche os requisitos minimos de admissibilidade, razio pela qual dele
conhego.

Como se verifica pelo resumo apresentado das razdes recursais, o que, na verdade,
almeja a ora recorrente € tornar nulo o auto de infragfio, ao argumento de que se nio foram
apresentados todos os livros requisitados — o que ndo decorreu de sua culpa —, os dados com base
nos quais o Fiscal apurou o IPI ora exigido ndo refletem a real situagio contdbil da empresa.

Ocorre que o fato de a empresa néo ter apresentado o Livro de Apuragio do IPI e
os Livros de Registro de Entradas ¢ Saidas de Mercadorias relativos aos anos calendarios de
1996, 1997 e 1998 — registre-se que dos documentos colacionados aos autos demonstram que
apenas esses ultimos encontravam-se em poder da Secretaria da Receita Estadual (fls. 46, 50/52
e 497) —, nfo implica na incorregdo ou nulidade do aute de infragfio. Isso porque os dados
necessarios para a apuragdo do IPI podem ser obtidos através da anilise de outros livros, como
por exemplo, o Livro Razdo utilizado pela Fiscalizagdo, cujos langamentos ali constantes,
registre-se, nfio podem se diferenciar, no tocante ao quantum, dos valores contidos no livro de
apurag@o do IPI, e ademais, ndo ha prova de que estariam eventualmente errados.

Note-se que a Fiscalizagdo para a apuragdo do IPI devido partiu dos valores
constantes nas contas 112070035: “Impostos Compenséaveis/IPI a recuperar” ¢ 211070041
“Impostos a recolher/IPI a recolher” constantes do Livro Razdo.

Com efeito, conforme relatado na Informagio Fiscal de fl. 519, “Foi considerado
devido o IPI a cada acréscimo ocorrido decendialmente na conta 211070041, pela comparagio
entre o seu saldo atual e o maior saldo imediatamente anterior”; e “Foi concedida a fiscalizada
a transferéncia do saldo decendial da conta 112070035 nos periodos de apuragio em que houve
IPI a recolher (equivalentes ao saldo devedor do IPI em seu livro de apuracdo préprio)”.

Dessa forma, ao contririo do que alega a recorrente, a agdo fiscal ndo foi
“intuida”. Partiu dos documentos e dados por ela oferecidos, ndo sendo, por conseguinte, nula.

: De outro lado, a prova produzida nos autos, tanto na impugnagio como o recurso
voluntirio, ndo infirma a base de célculo utilizada pela Fiscalizagdo. Apenas demonstra que
alguns livros da empresa, que reputa a recorrente essenciais para a apuragio do IPI, durante o
periodo da agfio fiscal, estavam em poder da Receita Estadual, em virtude do que ndo puderam
ser apresentados ao Fisco Federal quando solicitados. Todavia, como j exposto, o exame de tais
livros, no caso concreto, ndo era imprescindivel, haja vista a apresentagiio do Livro Razio que
continha os dados necessarios para a agdo fiscal.

Dessa feita, despicienda para a solugdo da lide a analise dos documentos que
comprovam que os Livros de Registro de Entrada e Saida relativos aos anos calendarios de 1996,
1977 e 1998 encontravam-se com a Receita Estadual.
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Por fim, a alegacio de que a fiscalizagio poderia ter dilatado o prazo para a
entrega da documentagio ndo procede. A contribuinte entre o inicio (28/11/2000) e o seu término

(13/11/2001) teve o prazo de 1 (um) ano para fazé-lo, prazo bem superior aos vinte dias
inicialmente concedidos.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005
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