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Recorrente : MANSUR JOAO TANUS
Recorrida . DRJem FOZ DO IGUAGU - PR
Sessdo de . 21 DE MARCO DE 2002
Acérdao n°. ;o 106-12.633

IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO —
A entrega da declaragio deve respeitar o prazo determinado para a
sua apresentagdo. Em ndo o fazendo, ha incidéncia da multa
prevista no art. 88, da Lei n' 8981/95. Por ser esta uma
determinagao formal de obrigagdo acessoria, portanto sem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo, ndo estd albergada pelo art.
138, do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MANSUR JOAO TANUS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Oriando José Gongalves Bueno e Wilfride Augusto Marques.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recurso n°. . 127.847 _
Recorrente © MANSUR JOAO TANUS

RELATORIO

Mansur Jodo Tanus, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do Iguagu, por meio do recurso
protocolado em 13/06/01 (fls. 21 a 24), tendo dela tomado ciéncia por meio de
correspondéncia postada em 11/05/01 (fl. 20).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo (fl. 04), o qual lhe
impds a multa de R$ 165,74, relativa aco atraso na entrega da Declaragdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 2000.

Inconformade, o Sr. Mansur Jodo Tanus dé& entrada em sua
impugnacao de fls. 01 a 03, na qual afirma que atrasou-se na entrega da Declaragao
de Ajuste Anual devido ao grande congestionamento na internet. Socorre-se no art.
138, do Cdadigo Tributario Nacional, alegando a espontaneidade da entrega e cita,
ainda, jurisprudéncia administrativa que julga favorecé-lo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do Iguagu
(fls. 14 a 17) julgou o langamento procedente, pois, vez que ¢ impugnante estava
obrigado a apresentar a declaragdo, em ndo o fazendo, impde-se-lhe a aplicagio do
art. 88, da Lei n’ 8.981/95. Acrescenta que, mesmo no caso de entrega espontanea,
deve ser exigida, posto que se trata de obrigagdo acessoéria. As alegagoes feitas na
pega impugnatoria ndo tém o condao de afastar a imposigédo legal. Salientou que
desde o dia 1" de margo daquele ano o programa ja estava disponivel na internet.

Em seu recurso (fls. 21 a 24), o contribuinte reitera os termos da W\

impugnagao. Jf
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O deposito recursal foi feito mediante Documento de Arrecadagéo de
Receitas Federais - DARF (fl. 27) e atestado por meio do despacho de fl. 29.

E o Relatorio. & M
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Apesar de o valor correspondente ao depésito recursal ter sido
recolhido através de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais - DARF,
entendo que deva ser dado segmentc ao presente julgamento, por economia
processual, ja que uma eventual decisao favoravel ao contribuinte poderia, ao invés
de resultar no levantamento da quantia depositada, conduzir a uma restitui¢éo do
indebito, ou se por outra, a decisdo for no sentido de manter a exigéncia fiscal, o
valor recolhido pode ser usado como parte do pagamento.

O recurso é tempestivo e obedece todos os requisitos legais para a
sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

A Secretaria da Receita Federal disponibilizou o programa do
imposto de renda pela internet desde o més de mar¢o de 2000, assim o contribuinte
poderia ter dele se utilizado para entregar sua Declarag3o de Imposto de Renda
Pessoa Fisica com antecedéncia. Além desse meio de apresentagdo, foram
disponibilizados outros diversos. Todos os anos a administragéo tributaria divulga a
recomendagdo para que os contribuintes ndo deixem para a ultima hora, pois a
ocorréncia de congestionamento na rede é muito provavel.

O artigo 138 do CTN assim prescreve:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsitc da importdncia arbitrada
pela autondade administrativa, quando o montante do tributo

dependa de apuracéo. &k
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Paragrafo unico. N8o se considera espontdnea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infragdo.”

Por sua vez, o art. 88, da Lei n' 8.981/95 prevé que, uma vez
obrigado & apresentagdo da declaragao, o contribuinte que entrega-la fora do prazo
esta sujeito a aplicagdo de multa:

A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado, sujeifara a pessoa fisica ou
Jjuridica:

Il - & multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no caso
de declaragao de que ndo resulte imposto devido.

Pode-se observar deste preceito legal a preocupagdo com a
tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu
descumprimento.

Ainda, se entendéssemos que o art. 138 do CTN contempla esta
hipdtese, cairiamos numa contradigdo, pois se para se exigir a muita por atraso
houvesse necessidade de procedimento fiscal, como poderia ser aplicado o art. 14
da Lei n® 4.154/62, que diz que se vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragao so sera recebida se ainda nao tiver sido notificado o contribuinte do inicio
do processo de langamento de oficio.

Trata-se o presente caso, de muita de carater moratério, ou seja,
pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declaragdo. Mesmo
tratamento se da a multa de mora pelo atrasc no pagamento do tributo.
Completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das a¢des fiscais, essas
sim contempladas no art. 138 do CTN. b{\
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E de se ressaltar ainda o conhecimento prévio da Administragéo,
que a partir do momento que se esgotou o prazo da entrega, nos seus
procedimentos administrativos internos ja tem ciéncia dos contribuintes que
entregaram ou que deixaram de entregar suas declaragdes, nao podendo portanto a
apresentacdo extemporanea, se revestir de carater espontaneo.

O preceito legal estabelece a multa pelo atraso na entrega da
declaragdo independentemente de o imposto ter sido pagoe ou nao, pois mesmo em
casos de declaragdes que concluam por imposto de renda a restituir, a
intempestividade na entrega da declaragéo por si $6 ja caracteriza a desobediéncia

de uma obrigacdo acessodria e enseja a aplicagdo da multa prevista pela Lei.

Nao cabe aqui a alegag&o de que ndo houve ma fé, pois a imposigéo
legal nao depende da inten¢ao da contribuinte.

Este colegiado, através da Camara Superior de Recursos Fiscais,
demonstrou entender por maioria de votos que a multa por atrasc na entrega da
declaragao era procedente. Depois de alguns julgados judiciais, por maioria também,
passou a decidir de modo diverso. Porém depois dos ultimos casos decididos pelo
Superior Tribunal de Justica, passou a julgar correta a aplicagdo da multa por atraso
na entrega da declaragdo, mesmo sob o argumento do contribuinte de que estaria
albergado pelo art. 138, do Céodigo Tributario Nacional.

Esses casos de julgados do Superior Tribunal de Justica seguem a
mesma linha do:

» Recurso Especial n’ 190388/GO (98/0072748-5)
Ementa:
“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAQ DE IMPOSTO DE RENDA.
1. A entidade denuncia espontanea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a

declaracdo do imposto de renda. b{\
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2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Hé de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os
referidos dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR):
Conhego do recurso e dou-the provimento.

A configuracdo da denuncia espontdnea como consagrada no art.
138, do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe emprestou o
venerado acorddo recorrido, deixando sem puni¢do as infragbes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagdes
fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que néo se confunde com o0 ndo pagamento de
tributo, nem com as muitas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributana e tem sua vinculagdo voltada para as
obrigagbes principais e acessénias dquelas vinculadas.

As denominadas obrigagbes acessorias autbnomas nao estédo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impbe como normas necessdrias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.”
(grifos no original}

Assim, em face dessas decisées e movida pelas minhas convicgdes
ja expostas anteriormente, conhego do recurso por tempestivo e interposto na forma
da lei, e voto por NEGAR-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de margo de 2002

Y A
THAISAJANSEN PEREIRA x\
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