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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/04/1989 a 30/11/1995

| PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL.

! O prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos da
contribui¢do para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a
contagem no momento em que eles foram considerados indevidos
com efeitos erga omnes, 0 que ocorreu com a publicagdo da
' Resolugdo n2 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

PIS. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo da contribuigdo para o PIS, até o advento da
MP n® 1.212/95, € o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com o paragrafo unico do
art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, conforme entendimento da
CSRF e do STI.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos
seguintes termos: I) para considerar que o prazo decadencial conta-se a partir da Resolugdo n®
49/95, do Senado Federal. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva (Relator), Mauricio

Taveira e Silva e José Antonio Francisco; e II) para reconhecer a semestralidade da base de
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calculo do PIS. Vencido o Conselheiro Walber José da Silva (Relator). Designado o
Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto para redigir o voto vencedor.

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz da
Gama Lobo D’E¢a, Cldudia de Souza Arzua (Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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No dia 06/10/2000 a empresa MOGIANA ALIMENTOS S/A, ja qualificada nos
autos, ingressou com pedido de restitui¢do de contribui¢do para PIS, cujo pagamento ocorreu
no periodo de 04/1989 a 11/1995, no valor atualizado de R$ 1.342.180,51, tendo em vista a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988.

A DRF em Campinas - SP indeferiu o pedido da interessada (nfo reconheceu
direito creditério e n3o homologou as compensagdes) porque entendeu que ocorreu a
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo para os pagamentos feito até o dia 07/10/1995 e
para os demais pagamentos ndo ha crédito a restituir.

Ciente da decis@io acima, a empresa interessada ingressou com manifestagdo de
inconformidade (fls. 110/122), alegando, em sua defesa, as razdes consolidadas no relatério do
Acérdao recorrido.

A 52 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP deferiu, em parte, o pleito
da recorrente para cancelar o auto de infragdo de fls. 100/107, nos termos do Acdrddo
DRJ/CPS n? 11.552, de 29/11/2005, cuja ementa.?baxxo transcrevo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/03/1990 a 28/02/1995

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. AD
SRF 96/99. VINCULACAO. Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que
vincula este orgdo, o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdopago indevidamente extingue-se apos o
transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tributos sujeito a homologagdo ou de declaragdo
de inconstitucionalidade.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/03/1995 a 31/12/1995

Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. PARECER PGFN.
VINCULACAO. Conforme Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo
Ministro da Fazenda, o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970,
veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre
base de cdlculo retroativa da referida contribuicdo ao PIS.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/06/2001 a 31/10/2001, 01/12/2001 a
30/09/2002

Ementa: LANCAMENTO. DUPLICIDADE, E incabivel o langamento de
crédito tributdrio jd constituido em outro procedimento de oficio.

Solicitagdo Deferida em Parte”. §

\3@\ |



CONFERE CCM O GRIGINAL

Processo n® 10830.007257/00-74 w 05 ﬂ? ' [ ccozrcor
1
Acérdio n.° 201-79.719 Brasilia, ! 7 Fis. 237

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CO?»!TRIBU!NTESl

LY

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 12/01/2006, fl. 183, a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 01/02/2006, onde, em sintese, solicita a reunido deste com o
Processo n® 10830.001089/2002-63 e alega, em sua defesa, que:

1) ndo ocorreu a prescri¢do alegada porque a contagem do prazo previsto no art.
168 do CTN inicia com a publicagdo, no dia 10/10/1995, da Resolu¢do n® 49/95 do Senado
Federal;

2) com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e
2.449, de 1988, aplica-se a Lei Complementar n® 7/70, inclusive a semestralidade da base de
célculo do PIS;

3) ndo pretendeu obter o crédito em duplicidade (restituigdo e compensagdo)
porque as compensagOes foram registradas na contabilidade. Deixou de informar as
compensagdes da DCTF por orientagdo do Plantdo Fiscal. Os débitos foram informados na
DIPJ; e

4) ¢ inaplicével a multa de oficio de 75% porque o langamento foi efetuado para
prevenir a decadéncia.

E o Relatério. @\ X@Jv
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Voto Vencido

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

Com o presente recurso voluntirio pretende a interessada ver reformada a
decisdo de primeiro grau que manteve indeferimento do pedido de restitui¢do, feito em
06/10/2000, de contribuigdo para o PIS paga nos moldes exigidos pelos Decretos-Leis n
2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF.

A autoridade competente da Secretaria da Receita Federal indeferiu o pedido da
recorrente, considerando decaido o direito de pleitear a restituigio para os pagamentos
efetuados até o dia 07/10/1995 e inexistenténcia de indébitos para os pagamentos posteriores
(arts. 168, I; 165, I; 156, I; 150, § 12, todos do CTN, e AD SRF n® 096/99).

A recorrente solicita reunifio deste com o Processo n® 10830.001089/2003-63,
que trata de auto de infragdo, onde consta o langamento dos débitos cuja compensagio ndo foi
homologada.

Embora conveniente, tal reunido ndo é imprescindivel, posto que a execu¢do do
que for decidido naquele processo depende, necessariamente, da solugdo do presente litigio. E
a solugdo deste litigio independe do que for decidido haquele processo.

Ademais, este processo e o Processo n® 10830.001089/2003-63 encontram-se
em fazes distintas, tornando inconveiente a reunido pleiteada.

Por ultimo, o julgamento em separado deste recurso ndo traz nenhum prejuizo a
recorrente, razio pela qual entendo desnecesséria a reunido pretendida, pelo menos na presente
fase deste processo.

Deixo de apreciar os argumentos da recorrente sobre a possibilidade de frui¢do
do crédito pleitado em duplicidade porque, sendo verdade ou ndo tal hipdtese, em nada
interfere na solugdo do litigio, que se singe ao reconhecimento de direito creditério.

Também deixo de apreciar a argumentag@o da recorrente sobre a aplicagdo da
multa de oficio porque foi cancelado o auto de infragdo, com a multa de oficio, lavrado em
decorréncia do indeferimento do pedido de restituigdo/compensagao.

Dito isto, entendo que os demais argumentos da recorrente ndo merecem
acolhida, devendo-se manter a decisdo recorrida, cujos fundamentos ratifico e os adoto como
se aqui estivessem escritos.

Sobre a extingdo do direito de pleitear a restituicdo, para os pagamentos
efetuados até 07/10/1995, entendo oportuno salientar que a administrag@o publica rege-se pelo
principio da estrita legalidade (CF, art. 37, capuf), especialmente em matéria de administragdo
tributdria, que é uma atividade administrativa plenamente vinculada (CTN, arts. 3¢ ¢ 142,

paragrafo tnico).
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Desta forma, o agente ptblico encontra-se preso aos termos da Lei, no se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em ultima anélise, introduzir
discricionariedade onde ndo lhe é permitida.

Sobre o termo a quo do prazo para pedir I'CStltlll(,‘aO de tributos e contribui¢des
pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

II - na hipotese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria. ” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima s3o capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restitui¢io.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
tributario, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restitui¢do, a que os administradores tributarios estdo vinculados, sé sdo dois: data da extingio
do crédito tributdrio e data em que se tornar definitiva a decisio (administrativa ou
judicial) que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisdo condenatéria,
que tenha revogado decis@o condenatéria ou que tenha rescindido decisdo condenatéria. Marco
inicial diverso destes & inovagio que apenas 2 lei complementar é dado fazer (art. 146, 111, b, da
CF/88).

N#o hé, na legislagdo tributaria, previsdo de suspensdo ou interrup¢do dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir
restituicdo de tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temeraria para a seguranga do ordenamento juridico patrio,
especialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributirio sujeito ao langamento por
homologagdo, que nfo os previstos nos arts. 150, caput, e § 1% 156, VII; 165, 1, e 168, I, todos
do Cédigo Tributario Nacional.

Por estas razGes, merece prosperar o argumento de que o prazo para pleitear a
restituigio de PIS pago com base nos Decretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449, de 1988, tem inicio com
a publicacdo, em 10/10/1995, da Resolugo n® 49 do Senado Federal.

Para que nio paire nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagio mais ldgica €
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

L .(g@l‘
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Reza o artigo 32 da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a
extingd@o do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
conforme disposto em seu art. 4°, in verbis: '

“Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagado, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso
I, da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional.” (grifei)

O citado art. 106, inciso I, do CTN, regulamenta a aplica¢do da lei tributdria no
tempo, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢gdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados; ”. (negritei)

Cabe analisar, por ultimo, a alegacdo de que o PIS deveria ser recolhido com
base no faturamento do sexto més anterior.

_ O art. 6° da Lei Complementar n? 7, de 1970, ndo se refere a base de célculo, ou

hipétese de incidéncia, como quer entender a impugnante, e sim a prazo de recolhimento do
tributo. A exegese correta da referida lei complementar desautoriza qualquer entendimento que
propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre fato gerador da obrigagdo e a base de
célculo da contribuigdo.

O fato gerador ocorre no més em que se apura o faturamento, visto que é esta a
situagdo fatica prevista na lei para verificar se a contribuigio é devida.

O CTN estabelece, nos arts. 114 e 116, que tratam da ocorréncia do fato
gerador:

“Art. 114. Fato gerador da obriga¢do principal é a situagdo definida
em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia.

()

Art. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

I — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que se
verifiguem as circunstdncias materiais necessdrias a que produza os
efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

II - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicdvel.”
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Sendo a contribuigdo ao PIS incidente sobre o faturamento, tendo este sido
realizado, reputa-se ocorrido o seu fato gerador, uma vez tenham sido verificadas as condigdes
necessarias e suficientes a sua ocorréncia. Por conseguinte, como inexiste condigdo que
subordine a ocorréncia do fato gerador a evento futuro e incerto, conforme previsto no CTN,
art. 117, dentro dos préximos seis meses, ndo hd como acatar o entendimento defendldo pela
impugnante.

Ao se reportar aos “depdsitos”, a Lei Complementar n® 7, de 1970, art. 6% caput,
refere-se claramente a prazo de recolhimento, e interpretar as disposi¢des do paragrafo unico
isoladamente levaria ao equivoco de se entender ser o fato gerador de julho - base da
contribui¢do a ser depositada no proprio més de julho, segundo o caput - o faturamento de
janeiro, o que n3o procede.

O fato gerador do PIS é a operagdo de venda ou prestagéo de servigo em um
determinado més, vale dizer, do més da base de calculo. Esse raciocinio é de rigor, eis que o
legislador escolheu as “operagdes” (vendas/prestagdes de servigos) que ddo ensejo ao
faturamento como o fato gerador da contribui¢do para o PIS.

Se assim é, logicamente a Lei Complementar n® 7, de 1970, art. 6° retrata
verdadeiro prazo para o recolhimento do PIS. De fato, o que diz o art. 6° é que os depésitos
serdo efetivados mensalmente, a partir de 12 de julho. Trata-se, portanto, de marco inicial para
a concretizacgdo dos depdsitos.

Tratando-se, pois, de prazo 'paﬂ.;a recolhimento e, sendo a matéria desafeta a
propria exagdo, a sua altera¢do pode se dar por meio de lei ordinaria, como bem foi decidido no
acorddo undnime da 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido (REO 134.968/SP):

PIS — RECOLHIMENTO — REDUCAO DO PRAZO — LEI N° 8.218/91
- POSSIBILIDADE

o

Constitucional e tributdario. Mandado de Seguranga. PIS. Lei n
8.218/91. Redugdo de prazo de recolhimento. Medida Provisoria.
Possibilidade. I a redugdo do prazo para o recolhimento da
contribui¢do ao PIS é matéria desafeta a estrutura da prépria exagio,
existindo somente apos ocorrido o fato gerador, razdo pela qual, ndo
sendo exigida lei complementar para essa alteragdo, ndo hd que se
falar em desrespeito ao principio da anterioridade especial mitigada
do § 6° do Art. 195, da Constitui¢do Federal. II. A questdo do prazo
para pagamento de tributos constitui-se de politica administrativa
tributdria, ndo estando, em regra, sujeita aos principios da legalidade
e irretroatividade tributdria, podendo o fisco marcar a data limite para
o recolhimento quando lhe aprouver, sendo-lhe facultado, ainda,
conceder antecipagdes com descontos ou mesmo parcelamentos do
crédito ja constituido (CTN, Art. 160, Pardgrafo unico). III. Remessa
oficial provida. (Grifei)

Posteriormente & Lei Complementar ? 7, de 1970, o prazo de recolhimento da
contribui¢do ao PIS foi alterado pela Lei n® 7.691, de 15 de dezembro de 1988, art. 3% III, b,
que determinou que o prazo de recolhimento da contribuigdo era até o dia 10 (dez) do terceiro
més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador. Destaque-se que o legislador expressamente
se referiu ao tercéiro més subseqiiente ao fato gerador, o que infirma qualquer divida que o
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texto da LC n® 7, de 1970, poderia ter gerado a respeito do aspecto temporal da ocorréncia do
fato gerador da contribuicéo ao PIS.

Ainda alterando o prazo de recothimento do PIS encontram-se: Lei n® 7.799, de
1989, art. 69, IV, b; Lei n® 8.218, de 1991, art. 2%, IV; Lei n® 8.383, de 1991, art. 52, IV (e
posterior redagdo dada pela Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1995); Lei n® 9.069, de 1995,
art.57, e Lei n® 8.981, de 1995, art. 83.

Deve-se ressaltar, ainda, que a suspensao da efic4cia dos Decretos-lei n® 2.445 e
2.449, de 1988, pela Resolugio do Senado Federal n® 49, de 1995, restabelecendo a cobranca
da contribuigdo ao PIS segundo a sistematica da Lei Complementar n® 7, de 1970, néo elide a
aplicagdo das demais normas legais existentes no ordenamento juridico € compativeis com a
legislagdo restabelecida.

Nesse sentido, o Parecer PGFN/CAT n® 437, de 1998, publicado no Didrio
Oficial da Unido de 09/04/1998, para o fim de uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa
no ambito do Ministério da Fazenda, manteve o entendimento dado ao item 16 do Parecer
PGFN n® 1.185, de 1995, proferido para solugdo de consulta da SRF, onde assevera:

“16. Todos os atos normativos secunddrios, legais ou da
administragdo, bem assim, as praxes ou rotinas relacionadas com o
PIS e que se conformem com a Lei Complementar n® 7/70 continuam
existentes, vdlidos -e tficazes, _independentemente da data em que
tenham sido expedidos. Mesmo atos posteriores aos mdtgztados
decretos-lei, desde que possam ser interpretados em consondncia com
a Lei Complementar n° 7/70, continuam plenamente em vigor.”

Sobre o assunto, cabe ainda transcrever, por pertinente, relato proferido em
Mandado de Seguranga n® 92.0004219-8, da Justica Federal, Segdo Judicidria do Parani, 5°
Vara, em que foi assegurado aos impetrantes o recolhimento da contribui¢dio para o PIS nos
moldes da Lei Complementar n® 7, de 1970:

“Na verdade, consoante bem assentou o perito deste Juizo, a matéria

posta em discussdo é eminentemente de direito, pois estd centrada na
interpretagdo do pardgrafo unico do art. 6°da LC 7/70. Portanto, cabe
ao magistrado fixar os critérios juridicos que deverdo orientar os
cdlculos para, somente apds, serem adequadamente realizados.

Nesse passo, esclareco que tenho entendimento firmado de que o
paragrafo unico do art. 6° da LC 7/70 refere-se a prazo de
recolhimento. Ndo me afigura logico que o critério material da
hipétese de incidéncia esteja completamente desvinculado do seu
critério quantitativo. O que ocorre, portanto, é que o contribuinte tinha
até o sexto més subsegqiiente ao fato gerador para recolher o tributo.
Acompanhando os dizeres da lei: a contribui¢do de janeiro, a ser paga
em julho, deverd ser calculada com base no faturamento do prdprio
més de janeiro. Interpretando-se de modo contrdrio, como deseja o
impetrante, chegar-se-ia ao absurdo de existir meses em que ocorreria
o0 fato gerador (faturamento) mas o tributo a ser recolhido inexistiria
pela auséncia da base de calculo, relativa ao faturamento do sexto més

anterior.
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Assim, é de ser afastada a possibilidade de recolhimento do tributo
calculado com a base de cdiculo de seis meses atrds. Tém plena
validade as alteragGes de prazos de recolhimentos da contribui¢do ao
PIS veiculadas através de leis ordindrias posteriores as Leis
Complementares 7/70 e 1 7/73 (Lei 7691/88, Lei 8019/90, Lei 8219/91,
Lei 8383/91).” ‘
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A questdo encontra-se definitivamente superada em face da decisdo proferida
pelo Pretério Excelso quando do julgamento do RE 181832-8/AL, verbis:

“EMENTA: PIS. Prazo de recolhimento. Altera¢do pela Lei n° 8.218,
de 29.08.91. Alegada contrariedade aos arts. 145, Il e 195, § 6° da
Constitui¢do Federal.

Em relagdo a contrariedade ao principio constitucional da capacidade
contributiva, inscrito no art. 145, II, cabe aplicagdo das Stumulas 282 e
356, posto que a respeito ndo se pronunciou o aresto recorrido, o qual,
por sua vez, ndo foi objeto de embargos declaratorios.

Improcedéncia da alegacao de que, nos termos do art. 195, § 6° da
Constitui¢do, a lei em referéncia s6 teria aplicagdo sobre fatos
geradores ocorridos apos o término do prazo estabelecido pela norma.
A regra legislativa que se limita simplesmente a mudar o prazo de
recolhimento da obrigac¢do tributdria, sem qualquer outra repercussdo,
ndo se submete ao principio da anterioridade.

Recurso extraordindrio ndo conhecido.”
Consta do voto do Min. Ilmar Galvio (Relator):

“Acrescente-se, por oportuno, que a Lei n° 8.218/91 ndo instituiu ou
modificou a contribui¢do em causa, ndo deferiu novas hipotese de
incidéncia, nem, tampouco, extinguiu ou reduziu aliquotas. Somente
nos casos de lei que cria ou modifica tributos a anterioridade diz
respeito d cria¢do e ou aumento de tributo, ndo a mudanga de prazo de
recolhimento.

A ampliagdo do verbo modificar pretendida pela recorrente e acolhida
pela sentenca de primeiro grau, ndo encontra base de sustentagdo.
Pela sistematica das contribui¢ées sociais, que podem incidir no
mesmo ano em que instituida, atendido apenas o prazo estipulado no
art. 195, § 6° da Carta Federal, nada existe que indique que a simples
mudanga de prazo de recolhimento, constitua situa¢do que faca
depender a exigéncia do decurso da ‘vacatio legis’.

Se ¢é assim, a disposi¢do do art. 2°, IV, da Lei n° 8.218/91, que
estabeleceu novo prazo para recolhimento do PIS, produziu efeitos a
partir da medida provisoria de que se originou, alcangando o
recolhimento do PIS com base no faturamento apurado pela recorrente
no més de julho de 1991.

O acorddo recorrido, por ndo haver divergido dessa orientagdo,
merece subsistir.” (Grifei)

P TR T ] o Eimee R . [T
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Assim, pela decisio do Supremo Tribunal Federal, evidencia-se que o fato
gerador da contribui¢do ocorre no mesmo més em que se verifica a sua base de calculo. Se
assim ndo fosse, ndo teria o STF decidido que o recolhimento do PIS se desse com base no
faturamento do més de julho de 1991 (observe-se que a Lei n? 8.218, de 1991, é derivada da
Medida Provisoria n® 298, de 29/07/1991).

MF - SEGUNDO COMSELHO DE CONTRIBUINTES‘

A prevalecer o entendimento da interessada, dever-se-ia observar o faturamento
do més de janeiro (sexto més anterior) € ndo o do proprio més de julho (més da edi¢do da MP),
como decidiu o STF. Essa MP apenas aclarou os termos da Lei Complementar n® 7, de 1970.

Desse modo, o prazo de 6 (seis) meses é prazo de recolhimento, alterado pela
legislag@o superveniente, ndo procedendo a alegagio contréria.

Por tais razGes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sesspes, em 20 ie outubro de 2006.

11
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Voto Vencedor

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator-Designado

Discordo do entendimento do i. Relator quanto as matérias discutidas nos
presentes autos, ou seja, prazo decadencial para pedido de restituigdo de PIS e semestralidade
da base de célculo da referida contribuigio.

Com relag8o a decadéncia, para os casos de compensagdo, restitui¢do por parte
dos contribuintes e constituigio de créditos por parte da autoridade fiscalizadora, o prazo
decadencial ¢ de cinco anos, com base no art. 150, § 42, do CTN, contados a partir do fato
gerador. Este entendimento ¢é aplicdvel também ao caso dos créditos originados da declaragdo
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de 1988.

Esta questdo ¢ bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplica-se na espécie o prazo qgiiinqiienal a partir da
Resolugdo do Senado Federal, tal como asseverado no julgamento do Recurso Voluntirio n®
133.571, a seguir transcrito:

“PIS. RESTITUICAO. - NORMA - INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. o

O prazo para requerer a restituigdo dos pagamentos da Contribui¢do
para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e
2.449/88, ¢é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a contagem no momento em
que eles foram considerados indevidos com efeitos erga omnes, o que
ocorreu com a publicagdo da Resolu¢do n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.”

Quanto a interpretagdo dos arts. 165 € 168 do CTN, estes dispdem que:

“Art. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°, do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario,

..)"

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, do CTN), a prescri¢do tem inicio com a

our




CORFERE C05 O ORIGINAL

Processo n° 10830.007257/00-74 _ r O CC02/C01
Acérdao n.° 201-79.719 Brasiie, Mo_ﬁ --’-—-~~—~-{-/ . Fls. 246

M7 - SEGUNDO CCHSELHO DE CONTRIBUINTES ‘

| g

extingdo do crédito tributério (art. 168, inciso I, do CTN), que se deu com a homologagio do
langamento, sendo a homologagdo tacita uma das modalidades de homologagio.

Todavia, nos casos como o presente, em que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, do CTN) com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida ndo existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributdrio propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n2 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
3 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art. 12).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decisdo s6 passou a ter eficicia erga omnes com a publicagdo da Resolugio n? 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restitui¢do dos
valores pagos indevidamente.

Sendo assim, a contribuinte teria até o més de outubro de 2000, periodo este em
que vence 0 prazo qiiinqiienal para os pedidgs gde restituicio e compensagio de créditos para o
PIS.

Quando & apuragdo da da base de calculo de PIS na forma da “semestralidade”,
com base no art. 62 da Lei Complementar n® 7/70, adotando, assim, o faturamento do sexto més
anterior como base de calculo da referida contribuicdo, seguindo a esteira dos julgados do
Superior Tribunal de Justi¢a, os Conselhos de Contribuintes pacificaram o entendimento de
que a base de célculo para apuragdo da contribuigdo ao PIS no periodo em que vigente a Lei
Complementar n® 7/70 era formada pelo faturamento ocorrido no sexto més anterior ao més em
que apurado o fato gerador.

Como resultante da pacificagdo desse entendimento, 0 Primeiro Conselho de
Contribuintes expediu a Sumula n® 15, com o seguinte teor:

“Stumula 1° CC n° 15: A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6°
da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior.”

Todas as sumulas editadas por aquele Conselho foram publicadas no DOU,
Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006, e traduzem a posigao
adotada em todos os demais, em que pese ndo tenha forga normativa para eles.

Ademais, como pacificado pelo STJ, em voto paradigma da Ministra Eliana
Calmon, inexiste corregdo da base de célculo representada pelo faturamento do sexto més
anterior, por auséncia de previsdo legal e sua aplicagdo traduzir alteragio da base de calculo
por vias obliquas.

A interpretagdo adotada pelo Fisco foi considerada ilegal por aquela Corte, na
qual a Unidio vinha sistematicamente sofrendo o 6nus da sucumbéncia, tornando muito mais

gravosa a restituigdo dos indébitos pleiteados.
' @r 13
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Portanto, exemplificativamente, como pedido no despacho proferido pela
autoridade administrativa, se o fato gerador considerado é o més de outubro de 1988, a base de
calculo sera o faturamento do sexto més anterior aquele més, ou seja, abril de 1988, sem que o
mesmo seja corrigido monetariamente, e assim sucessivamente até o limite de vigéncia da
referida Lei Complementar ou até o limite do pedido da recorrente, o que acontecer primeiro.

A titulo de informag3o, reproduzo abaixo voto da Ministra Eliana Calmon,
relatora do RE n® 144.708-RS (1997/0058140-3), de 29/05/2001, a partir do qual ndo mais
pairou duvida, nas esferas judicial e administrativa, acerca da semestralidade da base de
célculo da contribuigdo para o PIS, bem como de nio ocorréncia de sua corre¢do monetaria e
do prazo de recolhimento. Vale aqui transcrever excertos do voto prolatado:

“Sabe-se que, em relagio ao PIS, é a Lei Complementar que,
instituindo a exagdo, estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e
contribuintes.

[-]

Doutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expressdo
econdémica do fato gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a
base numérica que leva ao cdlculo do quantum devido, medido este
montante pela alffuota estabelegida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de cadlculo
proprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar n° 07/70 estabeleceu duas
modalidades de cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a
recolher:

[]

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de
1971, a base de cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més
de agosto a referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente
(pardgrafo unico do art. 6°).

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecido como PIS
SEMESTRAL, embora fosse mensal o seu pagamento.

[-]

[...] o Manual de Normas e Instrucées do Fundo de Participagdo
PIS/PASEP, editado pela Portaria n° 142 do Ministro da Fazenda, em
data de 15/07/1982, assim deixou explicitado no item 13:

‘A efetivagdo dos depdsitos correspondentes a contribuigdo referida na
alinea 'b’, do item I, deste Capitulo é processada mensalmente, com
base na receita bruta do 6° (sexto) més anterior (Lei Complementar n°
07, art. 6°e § unico, e Resolugdo do CMN n°174, art. 7°e § 1°)

A referéncia deixa evidente que o artigo 6°, pardgrafo tnico ndo se

refere a prazo de pagamento, porque o pagamento do PIS, na
modalidade da alinea ‘b’ do artigo 3°da LC 07/70, é mensal, ou seja,
esta é a modalidade de recolhimento. )
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[-]

Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n
1.212/95, a base de cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a
caracteristica de semestralidade.” (destaquei)

o

E sobre a correcdo monetaria elucida o referido voto:

L[]

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador,
de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no
més seguinte, até o quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto proprio,
sem lei autorizadora, corrige a base de cdlculo, néo se tem divida de
que estd, por via obliqua, alterando a base de cadlculo, o que sé a lei
Dpode fazer”. (os destaques ndo sdo do original)

Diante do exposto, considero procedente a argumentago da contribuinte quanto
a semestralidade, entretanto, ha que se ressaltar que a partir da edi¢gdo da Medida Proviséria n®
1.212/95, convertida na Lei n® 9.715 de 1998; a apuragdo da contribuigdo de PIS passou a ser
mensal, ou seja, com base no faturamento do més, conforme o disposto no art. 2°, inciso I, da
mencionada Lei. :

“Art. 2° A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagio do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més, ”.

A partir de fevereiro de 1999, a base para a contribuicdo em questdo passou a
ser regida pela Lei n® 9.718/98, que também adotou a regra de apuragdo a partir do faturamento
do préprio més.

Conclui-se que, apés a mencionada Medida Proviséria, a “semestralidade”
regida pela LC n2 7/70 deixou de existir, eis que poderia ser aplicada somente até fevereiro de
1996. Dessa forma, também importante ressaltar, que a apuragdo do tributo no periodo de
30/09/94 a 29/02/1996 deve ser realizada com base na “semestralidade”. Porém, de 01/03/1996
a 31/01/1999 a apuragdo da base de calculo da contribuigdo ao PIS deve ser elaborada com
base no faturamento mensal, nos termos da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n®9.718/98.

Diante do exposto, voto no sentido de prover o recurso voluntirio para
considerar que o prazo decadencial conta-se a partir da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal
e para reconhecer a semestralidade da base de calculo do PIS.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2006.
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