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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO ESPECIAL CUJO
OBJETO ENVOLVE MATERIA DECIDIDA COM BASE NA SUMULA
N° 14 DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

O acdrdio recorrido desqualificou a multa de oficio, reduzindo-a de 150%
para 75%, aplicando ao caso o Enunciado de Simula n° 14 do Primeiro
Conselho de Contribuintes. Nos termos do § 3°, do artigo 7°, do Regimento
Interno da CSRF, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007 (vigente ao tempo
da interposigfio do recurso em aprego) e, também, do § 2°, do artigo 67, do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, ndo
cabe recurso especial de decisfio que aplique sumula de jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, da CSRF ou do CARF.

No caso, o Colegiado entendeu que, de fato, esta-se diante de simples
omissiio de rendimentos, motivo pelo qual tem aplicagio o Enunciado de
Sumula n® 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Recurso especial nfo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nfio

conhecer do recurso. @
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Carlos AlbertoiHreltas Barreto - Bresidente

Gongalo Bonet'Allage - Relator
EDITADOEM: ¢ 5 SET 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Janete Pereira de Camargo Marques foi lavrado o auto de
infracio de fls. 13-17 (Volume 1), para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio
2000, em razio da presuncio de omissfio de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios
sem origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, com multa de oficio
qualificada para o patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade lan¢adora encontra-se sintetizado no
Termo de Constatagdo de fls, 06-11, de onde extraio as seguintes assertivas com relacfio a
penalidade aplicada:

39 A fiscalizada demonstrou absoluta diligéneia com seus
recursos financeiros Da andlise do seus extratos bancdrios
verifica-se que efetuou centenas de depdsitos. Fica afastada,
portanto, a idéia de que pudesse desconhecer seus rendinentos e
por um lapso esqueceu-se de declard-los. Ninguém, em si
consciéncia, poderia esquecer tamanha quantia

40 A fiscalizada demonstrou dnimo em fugir da tributacdo,
informando rendimentos em sua declaragio de pessoa tisica (R$
13.000,00 em 1999) bem inferiores aos valores creditados em
suas contas correntes (R§ 179 514,77 em 1999)

41 O urt 42 da lei 9 430/96 inverte ¢ 6nus da prova em favor da
Fazenda o que por si 6 ja permite a autuagio do contribuinie
quando este ndo comprova a origem dos seus depdsitos,
presumindo-se haver omissdo de rendimentos. E ndo se pode
alegar que, por ser presungdo, fica afastada a possibilidade de
se caracterizar o dolo. 4 presungdo legal apenas inverte o énus
da prova, o que nio impede a caracterizacio do dolo, muito bem
demonstrado no caso em questdo.

42 Ficou comprovado também gque o livio CAIX4 do ano-
calenddrio de 1999 contém evidentes indicios de fraudes, vicios,

@
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erros e deficiéncias que a tornam imprestavel para comprovar
suas operagoes.

43. Verificou-se também que a omissdo de seus rendimentos,
caracterizados por centenas de depositos bancarios com origem
ndo comprovada, foi uma pratica reiterada, observada em todo o
periodo fiscalizado,

44. Isto posto, estd sendo langada a multa qualificada de cento e
cingiienta por cento sobre a diferenca de tributo, nos termos do
inciso II do art 44 da Lei 9.430/96. Por emender ficar
demonstrada a ocorréncia de fatos que, em fese, configuram
Crime contra a Ordem Tributdria, definidos no artigo 1°, da lei
8.137/90 esta sendo lavrada também Representa¢do Fiscal para
Fins  Penais, conforme determina as Portarias SRF n°s
2 75272001 e 1.279/2002

A 6" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo
(SP) II considerou o langamento procedente (fls. 285-296, Volume II).

Por sua vez, a Quarta Camara do Primeiro Conselhe de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntério interposto pela contribuinte, proferiu o acérdfio n® 104-22.515,
que se encontra as fls. 395-418 (Volume II), cuja ementa € a seguinte:

NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipoteses de nulidade do procedimento sdo
as elencadas no artige 59 do Decreto 70.235, de 1972, ndio
havendo que se falar em nulidade por outras razdes, ainda mais
quando o fundamento argliido pelo contvibuinte a titulo de
preliminar se confundir com o proprio mérito da questdo

PRELIMINAR - MANDADQ DE PROCEDIMENTO FISCAL -
NORMAS DE CONTROLE INTERNO D4 SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - As normas que regulamentam a emissio
de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF dizem respeito ao
controle interno das atividades da Secretaria da Receita
Federal, portanto eventuais vicios na sua emissdo e execugdo
ndo afetam a validade do langamento

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAQ DE PRIMEIRA
INSTANCIA - CERCEAMENTO DQ DIREITO DE DEFESA —
Somente acarreta cerceamento do direito de defesa, a falta de
exame de argumentos apresentados pelo contribuinte, cuja
aceitagdo ou ndo implicaria no rumo da decis@o a ser dada ao
caso concrelo

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VI4 ADMINISTRATIVA -
ACESSO AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA
DA RECEITA FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apds a
edicio da Lei Complementar n® 105, de 2001, examinar
informacdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de instituicdes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de @
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aplicagdes  financeiras, quando  houver procedimento de
fiscalizacdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, independentemente de autorizagio judicial

APLICACAQ RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART -
144, § 19~ Deve-se aplicar, de forma retroativa, ao langamento,
a legislagdo que tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio
dus autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA ~ ARTIGO 42, DA LEI N°
9430, de 1996 — Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢cdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origent dos recursos wilizados nessas operagées.

MULTA QUALIFICADA - DEPOSITOS BANCARIOS - A
simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por
si 50, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo, (Stmula 1Y CC n® 14)

JUROS - TAXA SELIC - A partiv de 1° de abril de 1993, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no perfodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stimula 1°
CCn"4)

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido,

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
suscitadas pelo sujeito passive e, no mérito, deu parcial provimento ac tecurso, para
desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao patamar de 75%.

Extraio do voto-condutor do acdrdiio as seguintes assertivas com relagfo a
multa qualificada (fls. 417):

Da Multa Qualificada

Extraem-se do Relatério de Agdo Fiscal, as fls. 11, os motivos
que levaram a qualificagio da multa de oficio, a saber "Da
andlise dos seus extratos bancdrios verifica-se que efetuou
centenas de depositos. Fica afastada, portanto a idéia de que
pudesse desconhecer seus rendimentos e por um lapso esqueceu-

se de declard-los. Ninguém, em sd consciéncia, poderia esquecer g ;)
tamanha quantia "
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Todavia, entendo que esses fatos, por si s6, ndo sdo suficientes a
caracterizar evidente intuito de fiaude, a que se refere o artigo
44, inciso II, da Lei n° 9 430/96. Para tanto, seria necessdaria a
comprovagdo, por parte da autoridade langadora, de
procedimentos adotados pelo Conmtribuinte com inguestiondvel
intuito fraudulento, o que, porém, nio se visiumbrou

Em situagées como a presente, aplicavel a Stimula n® 14, deste
Primeiro Conselho de Contribuintes:

"4 simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por i $6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Por isso, dou provimenio nesse item, a fim de desqualificar a
mudta de 150%, reduzindo-a para a multa de oficio de 75%.

Portanto, a multa restou desqualificada pela aplicag¢o ao caso da Sumula n°
14 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Intimada do acérddo em 04/10/2007 (fls. 419, Volume II), a Fazenda
Nacional interpds, com fundamento no artigo 7°, inciso II, do Regimento Interno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 147/2007, recurso especial as fls. 421-
429, acompanhado dos documentos de fls. 430-456, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) O acordfo recorrido desqualificou a multa de oficio, entendendo que o fato

de a contribuinte prestar declaragio inexata e deixar de pagar tributo
referente as receitas omitidas provenientes de depositos bancérios nfo
comprovados ndo representa prova do evidente intuito de fraude, a
justificar o agravamento da multa prevista no artigo 44 da Lei n°
9.430/96;

b) Este posicionamento contraria o que restou decidido nos acorddos 106-

13.742 e 106-15.542;

C)A multa agravada incide no caso de evidente intuito de fraude, que estd

definido nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502/64. Dentre os ilicitos
dispostos nos artigos acima mencionados, 0 que mais se aplica ao
presente caso, em tese, é a sonegagfo, prevista no artigo 71 da Lei n°
4.502/64, pois a contribuinte, ao ndo informar suas receitas ao Fisco,
procurou impedir ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade
tributaria, da ocorréncia do fato gerador do tributo. Tal fato restou
provado nos autos, e, saliente-se, foi confirmado pelo acérddo recorrido;

d)No presente caso, esta provado nos autos que a Recorrida possuia

movimentagfo bancéria incompativel com seus rendimentos declarados,
a qual representa receitas omitidas, com base no artigo 42 da Lei n°
9.430/96. Ou seja, é evidente que ela nfo informou ao Fisco as receitas
de sua atividade;
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e) O evidente intuito doloso de impedir/retardar o conhecimento do fato
gerador por parte da autoridade fazendéria foi muito bem caracterizado
pela DRJ;

f) Urge salientar que nos acdrdiios paradigmas também foram constatados o
intuito fraudador do Fisco de acordo com condutas do contribuinte que
se assemelham ao caso em comento, o que justifica a divergéncia a ser
solucionada pela Cdmara Superior, Entretanto, neles, a multa foi
agravada, divorciando-se do entendimento do acordio recorrido, em que
pese a similitude da moldura fatica das autuacfes;

g) Provado nos autos que a Recorrida ndo informou ao Fisco as receitas de
sua atividade, e demonstrado que se trata de a¢o dolosa, ou seja, que
essa omissdo ndo decorreu de lapso ou de erro, mas de acfio consciente,
ha evidente intuito de fraude, merecendo ser mantida a multa agravada,

No Despacho n® 104-053/2008 (fls. 458-462, Volume II), o qual admitiu o
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, a entfio Presidente da Quarta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes fez as seguintes afirmacdes:

De plano, verifica-se que o objeto do apelo da Fazenda Nacional
- desqualificagdo da multa de oficio - constitui matéria em que
Joi aplicada stonula do Primeiro Consellio de Contribuintes, o
que em principio inibiria a possibilidade de interposicio de
Recurso Especial, por forga do art 7°, § 3° do mencionado
Regimento.

Néo obstante, o caso concieto ora analisado requer algumas
consideracies

A Fazenda Nacional intenta reformar o julgado, alegando a
existéncia de divergéneia jurisprudencial, representada pelos
Acorddos 106-13.742 e 106-15 342 (fls 423/424 ¢ 430 a 456 —
Volume II) O primeiro deles esté assim ementado;

()

Comparando-se o trecho acima, com as justificativas para a
qualificagido da penalidade, no caso do acérddo recorrido
(Termo de Constatagido — fls 11), conclui-se que estas, na sua
esséncia, ndo divergem do paradigma, a saber significativa
movimentagdo  bancdria,  rendimentos  declarados  muito
inferiores aos depositos, falta de comprovagdo da origem dos
depdsitos. Destarte, como o entendimento nos dois julgados foi
divergente — no recorrido, entendeu-se que se tratava de simples
omissdo, ja no paradigma, concluiu-se pela ocorréncia de
fraude - caracteriza-se o dissidio jurisprudencial

Ressalte-se que a admissibilidade do presente Recurso Especial
nio afronta a Sumula n® 14, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, mas sim intenta reabrir a discussdo, na Instancia
Especial, acerca daquilo que se pode considerar "simples

6
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apuragdo de omissdo de receita ou de rendimento”, quando se
trata de autuagdo com base em depdsitos bancdrios de origem
néo identificada.

Intimada, a contribuinte apresentou contra-razdes as fls. 469-477 (Volume
111}, onde defendeu, em apertada sintese, que:

1. O recurso ndo pode ser conhecido, vez que ndo preenche os requisitos de admissibilidade
recursal, seja pelo fato de (i) ter sido aplicado entendimento jd sumulado, e (ii) por ndo
ser possivel, para fins de qualificagio da multa, considerar o V. Acérddo divergente dos
Acordios apresentados como paradigmas;

E\.J

Quanto ao mérito, a autoridade fiscal constatou depésitos ndo declarados pela Recorrida.
Porem, conforme asseverado pela propria Recorrente em suas razdes recursais “é
evidente que a mera declaragfio inexata no significa prova de evidente intuito de sonegar
tributo.” O fato da Recormrida nfo ter logrado comprovar a origem dos valores creditados
em contas de depositos ou de investimentos em instituicio financeira, por si s6, nfio
caracteriza o evidente intuito de fraude, nem tampouco, o fato do contribuinte nfio ter
declarado a totalidade de seus rendimentos, nio permite o enquadramento para a
qualificacdo da multa de oficio no percentual de 150%.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

Na visfo deste julgador, o recurso especial da Fazenda Nacional ndo pode ser
conhecido.

Reitero que o acorddo proferido pela Quarta CAmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares suscitadas pelo sujeito
passivo e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso, para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao patamar de 75%, aplicando ao caso o Enunciade de Stmula n° 14 do Primeiro
Conselho de Contribuintes, segundo o qual “A simples apuracdo de omisséo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Segundo a recorrente, suscitando como paradigmas os acorddos 106-13.742 e
106-15.542, a qualificacio da multa de oficio ¢ justificada pela movimentaco bancaria
incompativel com os rendimentos declarados pela interessada, o que caracterizaria sonegagfo,
nos termos do artigo 71 da Lei n°® 4.502/64. @
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No entanto, entendo que este Colegiado nfio pode deixar de observar a regra
prevista no § 3°, do artigo 7°, do Regimento Interno da CAmara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, vigente ao tempo da interposicio do recurso em
aprego, segundo a qual:

Art. 7° Compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra

( J

§ 3° Néo cabe recurso especial de decisiio de qualquer das
Camaras que aplique siimula de jurisprudéneia dos Conselhaos
de Contribuintes ou da Camara Superior de Recursos Fiscais,
ou que na apreciagdo de matéria preliminar decida pela
anmulacdo da decisdo de primeira instdncia

(Grifei)

Atualmente, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais alberga previsdio semelhante, no § 2°, do artigo 67, dispondo que: “§ 2°. Ndo cabe
recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que aplique simula de jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do CARF, ou que, na
apreciagdo de matéria preliminar, decida pela anulagdo da decisdo de primeira insténcia. "’

Sendo assim, sob minha ética, a CSRF estd impedida de apreciar o mérito da
questio da desqualificagiio da multa, pois, por determinagio regimental, nfio cabe recurso
especial de decisdo que aplica simula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, tal
qual se verifica neste caso.

Penso que caberia & recorrente, acaso entendesse que a Stmula n° 14 do
Primetro Conselho de Contribuintes ¢ inaplicdvel a este feito, a oposi¢io de embargos de
declaracio em face do julgado proferido pela Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, mas isto nfo ocorreu.

Conseqiientemente, a matéria trazida & apreciacio deste Colegiado foi
decidida com fundamento em Sumula do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ademais, em seu recurso a Fazenda Nacional ndo procurou, em nenhum
momento, combater a aplicagio ao caso da Stmula n° 14 do Primeiro Consclho de
Contribuintes, a qual néo foi sequer citada pela recorrente.

Entendo, portanto, que o recurso nfo pode ser conhecido, sob pena de clara
infringéncia ao § 3°, do artigo 7°, do Regimento Interno da CSRF, aprovado pela Portaria MF
n° 147/2007 e ao § 2°, do artigo 67, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
MEF n® 256/2009.

No caso, apos intenso debate, o Colegiado entendeu que, de fato, esti-se
diante de simples omissdo de rendimentos, motivo pelo qual tem aplicagio o Enunciado de
Samula n° 14 do Primeiro Consetho de Contribuintes, de modo que o recurso nido pode ser

conhecido. @
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Nessa ordem de juizos, voto no sentido de nfio conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.

Gongalo Bonot Allage



