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168.032 Voluntario

1804-00037 — 4° Turma Especial

25 de maio de 2009

IRPJ ¢ OUTROS - Ex.: 2003

MARTINS EVENTOS E PROMOCOES LTDA
2 TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pese- . Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004

Ementa: DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO. Nos casos
de dolo, fraude ou simula¢do o direito de constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds 5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RECEITA. PROVA.

Caracterizada omissdo de receita pelos elementos de prova constantes dos
autos, deve ser mantida a exigéncia.

MULTA POR INFRACAO QUALIFICADA. O registro de receitas zeradas,
nas declara¢des de rendimentos, durante vinte ¢ quatro meses seguidos, dos
dois anos-calendério fiscalizados, demonstra ter a autuada agido com dolo,
caracterizando o evidente intuito de fraude, que da ensejo & aplicagfio da
multa por infragio qualificada, no percentual de 150%.

TRIBUTAGAO REFLEXA. Aplica-se as exigéncias decorrentes de
tributagdo reflexa, o mesmo tratamento dispensado ao langamento da
exigéncia principal, em razdo de sua intima relagfio de causa ¢ efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara, Primeira Turma Especial da

Primeira Secdo do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de
votos, AFASTAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir a exigéncia do imposto de renda na fonte, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado.
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MA INICIUS NEDER DE LIMA

PteSidente

E FERREIRA DE MORAES

Relatora

Formalizado em: 31 AGD 2008

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo Lobo de Almeida.

Relatoério

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS ¢ IRRF, relativos
aos anos de 2002 e 2003, no montante total de R$ 276.340,22.

A fiscalizagdo apontou os seguintes fatos em seu Termo de Verificacdo
Fiscal:

¢ As DIPJ’s apresentadas na modalidade de lucro presumido foram entregues com todos
os valores zerados.

¢ Nio foram apresentados os livros contébeis e tiscais solicitados, com excego de copia
do Livro de Registro de Notas Fiscais de Servigos Prestados no ano de 2002,

o Nio foram localizados nos sistemas da SRF pagamentos efetuados pela fiscalizada,
com cddigo de arrecadagdo de IRRF sobre Prémios e Sorteios, bem como do IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS.

e (s valores movimentados pela fiscalizada nos anos de 2002 e 2003 mostravam-se
incompativeis com os valores da receita declarada nas respectivas DIPJ’s.

o Com a apresentagdio dos extratos bancérios, em arendimento a intimagdo, € apds 0s
expurgos realizados, foram apurados novos valores da movimentag@o financeira, com
base nos efetivos créditos/depdsitos realizados pela fiscalizada.

o Em razdo da prética reiterada de omissio no registro de 100% da receita da atividade de
jogo de bingo, nos quatro trimestres do ano calendario de 2002 e no primeiro trimestre
de 2003, foi aplicada a multa de oficio qualificada, nos termos do inciso 11 do art. 957
do RIR/1999.
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Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagéo, em que

alegou em sintese que:

a)

b)

d)

f)

g)

O Fisco efetuou arbitramento tomando por base movimentacdo financeira apontada
como de sua titularidade, observando que depdsitos bancarios nio representam renda, e
sim, ativo financeiro da empresa.

O Fisco determinou um arbitramento sobre os valores mensais dos depdsitos tidos
como ndo comprovados, em percentuais definidos pelo Decreto n® 3.659/00, que foi
editado para regulamentar a autorizag¢fo e a fiscalizagdo dos jogos de bingo, o que
resultou num langamento estruturado no artificio da presungéo sobre presungio.

Num contexto em que tudo apontava para a tributagdo pelo lucro arbitrado, o Fisco teria
optado pela tributagdo de oficio, levando em conta a sistematica do lucro presumido.

Contesta a exigéneia de IRRF alegando que o Fisco teria inserido nova regra de
exigéncia desse imposto, uma vez que a tributacdo instantinea, por evento, como
determina a legislagdo em vigor, teria dado lugar a uma tributacfio mensal em razdo de
terem sido consideradas bases de célculo totalizadas por més, extraidas da aplicagéio do
percentual de 51,5%, definido pelo decreto regulador, sobre o valor dos depdsitos
bancarios totalizados més a més.

O inciso II, do art. 676 do atual regulamento do IR determina que essa tributagdo seja
vinculada ao prémio concedido ac ganhador do prémio, como consta do auto de
infragdo.

Protesta contra a exigéncia da multa no percentual de 150%, afirmando que a tributa¢do
com base em presungdo legal é incompativel com a qualificagfo da multa de oficio, por
ndo haver prova direta do ilicito.

Decadéncia dos langamentos que exigem tributos cujos fatos geradores tenham ocorrido

ate agosto de 2002, ja que entre essas datas e a data da formaliza¢do da autuagio, em
26/09/2007, ja se teriam passado mais de cinco anos.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base

nos seguintes tundamentos:

a)

b)

Nos termos do pardgrafo 4° do artigo 150 da Lei n° 5.172, de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional - afasta-se a contagem do prazo decadencial previsto no caput do mesmo
artigo, quando a autoridade fiscal lan¢adora do tributo qualificar a multa de oficio em
decorréncia da constatacdo de sonegacéo e fraude, como previsto nos artigos 71, 72 ¢
73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, além de imputar ao sujeito passivo 0s
tipos penais previstos na Lei n® 8.137, de 1990 - crimes contra a ordem tributéria.

Para a configuragdo de langamento por homologagfo, nio basta que a legislagdo
ordinaria tenha atribuido ao sujeito passivo o dever de apurar ¢ pagar o imposto devido,
antes de qualquer procedimento de verificagio pelo Fisco. E necessario que o sujeito
passivo tenha efetuado a apuragfio ¢ o pagamento, ainda que parcial do imposto para
que a norma de contagem do prazo decadencial possa ser antecipada da regra geral

¥
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prevista no art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional - CTN para a regra especial
prevista no art. 150, §4° do mesmo diploma legal.

¢} Tendo sido o langamento efetuado com observincia dos pressupostos legais e néo
havendo prova de violagdo das disposi¢Ges contidas no Art. 142 do CTN e artigos 10 ¢
59 do Decreto n® 70.235, de 1972, nfio ha que se falar de nulidade.

d) Nao se configura presun¢do de omissio de receitas quando o préprio sujeito passivo
admitir que os recursos mantidos & margem de sua escrituragio decorrem de receita
auferida em sua atividade ¢ nfo oferecida a tributagfo.

¢) Justifica-se a qualificagdo da multa de oficio quando ficar demonstrado que o sujeito
passivo, de forma reiterada, omitiu de sua escrituragio informacdes sobre suas
operagdes, apresentou, consecutivamente, declaragdes, de entrega obrigatoria 4 Receita
Federal, nas quais também omitiu dados, inserindo elementos inexatos, com o objetivo
unico de ndo pagar os tributos devidos em decorréncia de sua atividade, artificios
qualificados como sonegagio ¢ fraude pela Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964,

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntéario, em
que, além de reiterar as alegagdes contidas na impugnacdo, acrescenta as seguinies
consideragdes:

a) B aregra de incidéncia de cada tributo que tem a aptiddo para escolher a sistematica a
ser adotada para o seu langamento. Ao exigir que o sujeito passivo va pagando o
tributo, na medida em que vdo ocorrendo os fatos geradores, independentemente de
prévio exame da autoridade fiscal, estard delineada na lei a opgdo pela sistematica da
homologagdo, que ndo fica ao sabor da existéncia ou inexisténcia de pagamentos para a
sua configuragdo. Basta o dever imposto pela norma, cuja adimpléncia ou
inadimpléncia nfo desnaturam o regime,

b) Na sistemdtica do lucro real, a pessoa juridica que apura prejuizo fiscal estd
desobrigada do pagamento do IRPJ e, nem por isso, pode haver mudanga no regime da
homologagdo adotado pela lei, porque nfo ha pagamento.

¢) Ao convalidar a sistematica de lucro presumido, a fiscalizagio admitiu a existéncia de
pagamento prévio, uma vez que a op¢do ¢ formalizada pelo codigo do primeiro
pagamento.

d) Contrariamente ao que foi afirmado pela DRJ-Campinas, hd pagamentos de tributos em
todos os meses do ano calenddrio de 2002, inclusive a titulo de imposto de renda,
circunsténcia que confirma a sistematica da homologacdo, inclusive para aqueles que a
enxergam vinculada & existéncia de pagamento, ainda que parcial, como consta da
decisdo recorrida.

¢) Ndo ¢ diferente a regra para as contribuicdes sociais.

f) Pleitela sejam afastados todos os tributos langados, cujos fatos geradores sejam
anteriores a 26/09/2002.

-
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g)

h)

3

k)

D

O tunico dispositivo legal citado no auto de infragdo é o art. 528 do RIR/99, que é
comando subsidiario, pois s6 determina a inser¢io das omissdes apuradas na base de
cdlculo dos perfodos correspondentes, na sistematica do lucro presumido.

Se a fiscalizagdo nfo utilizou a presuncéo legal do art. 42 da Lei n°® 9.430/1996, porque
ndo consta da fundamentagdo legal, ¢ seu dever provar a acusagiio de omissio de
receitas. Nessa linha, néo basta somar o valor dos depésitos e afirmar que sio prova da
receita omitida.

Fica evidenciada a contradigdo do julgado recorrido, invocando uma suposta confissio
da empresa na tentativa desesperada de salvar o precdrio langcamento iributario que, fora
de duvida, somou depositos bancéarios para apurar “receita da atividade”, mas nega a
aplicaciio do art. 42 da Lei n°® 9.430/96. Se nfo é com base nesse dispositivo legal, nulo
o langamento calcado em presungdo simples, pela auséncia da prova da omissio.

A renda presumida foi quantificada com a aplicagdo dos percentuais constantes do
Decreto n® 3.659/00, que ndo guardam nenhuma relagdo com a apuragio da base de
célculo de tributos.

O auto de infragdo inova e desqualifica a incidéncia instantinea do § 3°, do art. 676 do
RIR/99, a0 tomar como base a apuragfo mensal (soma dos depdsitos), além de eleger
indicio desconectado da realidade, pois os depésitos sfo indicativos de ingressos, nunca
de saidas de recursos que caracteriza o pagamento de prémios.

Ante a falta de demonstragéio do evidente intuito de fraude, em lancamento de tributos
cujas bases de calculo foram quantificadas por presungdo, ndo ¢ possivel sustentar a
multa qualificada de 150%, ainda que fosse possivel a exigéncia de tributo.

m) Pleiteia a recorrente que sejam subtraidos todos os valores dos tributos

Voto

espontancamente recolhidos nos periodos da autuag¢do, conforme comprovagio ¢
registro em seu livro caixa.

Se houve ddvida sobre a efetividade dos recolhimentos apontados, invoca a regra
contida no art. 37 da Lei n® 9.784/1999,

Pela estreita relagdo de causa e efeito, pleiteia que as razdes invocadas para afastar a
incidéncia do IRPJ, CSLL e IR-Fonte sejam levadas em consideragio para igualmente
desqualificar as indevidas exigéncias de COFINS e PIS.

E o relatorio.

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.
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Inicialmente, a recorrente afirma que, como todos os tributos objeto do
lancamento sdo sujeitos ao chamado langcamento por homologagio, o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito tributdrio encontra-se previsto no art. 150, § 4°, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fuzenda Publica se ienha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Destaca, outrossim, que nfo incorreu nos vicios indicados na exce¢do contida
no § 4° do CTN, devendo a contagem do prazo decadencial ser feita a partir da ocorréncia do
fato gerador do tributo.

Como a defini¢do da regra decadencial a ser aplicada depende da existéncia
ou ndo de dolo, fraude ou simulagfo, ¢ mister analisarmos se a situa¢fio fatica subjacente ao
presente langamento ¢ um caso de evidente intuito de fraude, tal como definido nos arts. 71, 72
e 73 da Lei n°® 4.502/1964, in verbis:

“Art. 71. Sonegagio € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72, Fraude ¢ toda acdo ou omisséio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorrencia do fato
gerador da obrigagdo tributiria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracleristicas essenciais, de modo a veduzir 0
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Neste ponto ¢ mister fazermos uma breve digressdo acerca da Lei n°
4.502/1964, a fim de compreendermos o sentido das hipoteses legais que autorizam a aplicagdo
da multa de 150%.

O Titulo IV - Das infragdes e penalidades, da Lei n° 4.502/1964 traz um
conjunto de normas que disciplinam a aplica¢do de sangdes de ordem administrativo-tributdria,
configurando o chamado direito tributirio penal. Tal conjunto de normas n#o pode ser
confundido com o direito penal tributério, como nos ensina Jos¢ Paulo Baltazar Jinior, em sua

obra “Crimes Federais™:

“Esse conjunto forma o chamado direito penal tributdvio, ou
seja,0 conjunto de normas de natureza penal que sancionam

v
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4.502/1964:

prdticas relacionadas a violagdo de natureza tributdria, que néo
deve ser confundido com o direito tributdrio penal, cujo objeto
sdio as sangbes de ordem  administrativo-tributdria
(Fanucchi: 105, Pimentel, 1974 42-44).

()

As condutas que constituem crimes tributdrios usualmente
também configuram infragdes administrativas. Diz-se que o
Direito Tributdrio Penal se ocupa das sangbes e infrugdes
administrativas, e o Direito Penal Tributdrio, dos crimes contra
a ordem tributdria e suas penas (Tendrio:58). Tal distingdo fica
clara em decisdo na qual o TRF da 4 Regido afirmou que: “O
art. 112 do Cédigo Tributirio Nacional ndo se aplica ¢ seara
penal, uma vez que de sua exegese se comnreende que é a lei
tributdria e ndo a penal que se interpreta da mancira mais
favordvel —ao  contribuinte (e ndo ao acusado). "(AC
2002.04.01.055872-7/PR, José Luiz B.Germano da Silva, 7* T,
um, DJ 15.10.03)”

S1-TED4
FL.7

Logo, os dispositivos do Titulo IV - Das infragSes ¢ penalidades, da Lei n°
4.502/1964, que incluem os arts. 71, 72 e 73, acima reproduzidos, devem ser analisados como
condutas tipicas de um sistema tributério de penatidades, a teor de seu art. 64. Note-se que tais
dispositivos fazem parte da Segdo II — Da aplicagdo ¢ graduacio das penalidades, ¢ definem
as circunsténcias agravantes inicialmente previstas no inciso I, do art. 68, posteriormente
excluidas pelo Decreto-Lei n® 34/1966, in verbis:

“drt . 64. Constitui infragdo téda acio ou omissio, voluntdria
ou involuntiria, que importe em inobservincia, por parte do
sujeito passivo de obrigagiio tributdria, positiva ou negativa,
estabelecida ou disciplinada por esta lei, por seu regulamento ou
pelos atos administrativos de cardter normativo destinados a
complementd-los.

()

Art. 68. Na fixagio da pena de mulia, a autoridade atenderd ao
conjunto de circunstincias atenuantes e agravantes constantes
do processo.

§ 1° Sédo circunstancias agravantes, quando ndo constituam ou
qualifigu em a infragdo:

I - asonegacdo, a fraude e o conluio;”

Para reforgar a idéia de que as condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73 sdo
tipicas das infrac@es tributarias, e portanto, completamente independentes de eventuais sancdes
+ de natureza penal, € oportuno transcrevermos um trecho da exposicio de motivos da Lei n®

"Wa forma do art. 67 da Constituicio, e art. 4° do Alo
Institucional, tenho a honra de apresentar a Vossas Exceléncias
0 anexo anteprojeto de lei, dispondo sobre o imposto de consuma
e reorganizando a Diretoria de Rendas Internas.
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Dentre as medidas de aperfeicoamento, sobressaem-se, além da
mencionada adaptagio da Tabela de especifica¢do dos produtos

a Nomenclatura Aduaneira de Brixelas, completando a reforma
iniciada em 1958*:

(..)

3) a que reformula o sistema de penalidades, sua aplicagdo e
graduagdo, levando em conta a situagdo econdmica do infrator,”

*A reforma de 1958 introduziv de forma parcial a néo-
cumulatividade no imposto de consumo.

Apcsar dc o Titulo IV referir-se ao sistema de penalidades as infragBes da
legislagfio relativa ao imposto sobre o consumo, conforme art. 64 da Lei n°® 4.502/1964, as
definiges das conduta contidas nos arts. 71, 72 ¢ 73 foram estendidas a todos os casos de
langamento de oficio previstos no art. 149 do CTN, por forga do art. 44 da Lei n® 9.430/1996.

Por conseguinte, basta verificar se a conduta do contribuinte subsume-se a
alguma das hipéteses previstas nos arts. 71, 72 e 73, para averiguar se foi correta a aplicagéio da
multa de 150%.

No presente caso, a conduta da contribuinte e as circunstancias constantes do
processo sdo as seguintes:

e A contribuinte movimentou em contas de depdsitos o montante de R$ 1.073.070,99, em
2002, e R$ 86.873,97, em 2003, enquanto as DIPJ's relativas a estes periodos
indicavam a auséncia de receitas de suas atividades.

¢ A autoridade fiscal n#o localizou nos sistemas da SRF, nenhum pagamento com cbdigo
de arrecacao de IRRF sobre Prémios e Sorteios (0916), bem como do IRPJ, CSLL, PIS
e COFINS.

¢ A contribuinte apresentou as cdpias dos extratos bancarios da conta mantida junto ao
Banco Nossa Caixa S/A, solicitadas pela fiscalizagio (tls. 73/97).

e A contribuinte apenas apresentou o Livro de Registro de Notas Fiscais de Servigos

Prestados, relativo ao ano de 2002 (fls. 142/155) e copias de notas fiscais de servigos
relativas as meses de dezembro de 2006 a maio de 2007.

e Nio foi anexado nenhum documento na fase impugnatéria. Na fase recursal foi
apresentado Livro Caixa, ndo autenticado pela Junta Comercial, relativo aos meses de
janeiro a dezembro de 2002 (fls. 344/355).

o Entrega da DIPJ relativa aos anos de 2002 e 2003, com todos os valores zerados.
Registro de receitas relativas ao ano de 2002 no Livro de Registro de Notas Fiscais de
Servicos Prestados.

Provar é convencer o espirito da verdade respcitante a alguma coisa.

No presente caso, restou comprovado que a contribuinte nfo cumpriu seu
dever de informar & autoridade administrativa, durante pelo menos vinte € quatro meses, 08

o
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valores das receitas auferidas. Sobre o descumprimento deste dever a contribuinte assim se
manifestou, na resposta ao Termo de Intimagfo Fiscal, datado de 07/08/2007:

“4. Como ja informado na resposta da intimagdo anterior, 0s
atuais socios assumiram a empresa em 20/09/2004 e estdo com
dificuldades de localizar todos os documentos de exercicios
anteriores que estavam na guarda dos antigos sécios. Em razdo
do pedido que fizemos ao antigo contador, com base nos
documentos encontrados esta refazendo a escrituragdo do Livro
Caixa para que possa ser apresentado para a fiscalizagdo e
retificar as declaragbes por ele transmitidas equivocadamente
com valores zerados, pela auséncia dos  demonstrativos
contabeis da época.” (fls. 141)

De acordo com o art. 1.025 do Cddigo Civil, o sécio, admitido em sociedade
j& constituida, néo se exime das dividas sociais anteriores & admissdo. Assim, ao adquirir as
quotas da sociedade, o cessionério deveria efetuar uma verificagiio completa das obrigacdes
pelas quais passaria a responder, levantando qual a situagdo fiscal da empresa. Se nesse
levantamento fosse identificado qualquer equivoco, tal erro poderia ter sido sanado antes ou
apds o novo soécio assumir a geréncia.

Declarar ¢ tornar publico, oralmente ou por escrito, qualquer coisa ainda
oculta. A autoridade administrativa toma conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, através da declaragio de rendimentos entregue pelo contribuinte.

Por outro lado, se ndio hé coagio ou erro comprovado, € inegivel que toda
declaragdo tem carater volitivo, ou seja, exprime uma intengdo, um propdsito.

A inércia da contribuinte em retificar a declaragdo, pelo menos até a data do
inicio do procedimento fiscal, em abril de 2007, ndo € compativel com a alegagdo de
ocorréncia de erro. O contribuinte diligente, que para evitar a imposi¢io de multa por atraso na
entrega da declaragdo, eventualmente a entrega com valores zerados, procura corrigir tal
situagdo o mais rapido possivel. No presente caso houve conduta reiterada da contribuinte, que
durante dois anos consecutivos entregou declaragdes zeradas.

De acordo com o art. 71, considera-se sonegagdo toda agfio ou omissdo
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendéria da ocorréncia do tato gerador da obrigagdo tributaria. Foi exatamente o
que ocorreu no presente caso. Durante 24 meses seguidos a autoridade fazenddria ndo teve
conthecimento de todas as receitas auferidas pela contribuinte, sendo que apenas por meio de
procedimento de fiscalizagfo pode verificar o montante das receitas auferidas, a partir de sua
movimentacdo financeira.

De mais a mais, a apresenta¢do de Livro Caixa, apenas na fase recursal, sem
autenticagdo no 6rgdo competente no Registro de Comércio, néo é suficiente para demonstrar
que a recorrente ndo teve o intuito de impedir ou retardar o conhecimento do fato gerador por
parte da autoridade fazendéria. Note-se que além da falta de autenticagdo, a recorrente nio
anexou aos autos nenhuma nota fiscal de servicos relativa aos periodos tributados, uma vez que
as notas de fls. 156/174, referem-se aos meses de dezembro de 2006 a maio de 2007.

A conduta da recorrente enquadra-se perfeitamente no conceito de
sonegacdo, visto que impediu ou retardou o conhecimento, por parte da. autoridade

-
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administrativa, da ocorréncia do fato gerador em relacdo as receitas nio declaradas, a fim de
reduzir o valor do tributo devido.

Deste modo a regra a ser aplicada ao presente caso € a do art. 173, I, do CTN,
que a seguir transcrevemos:

“"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gque o
langamento poderia ter sido efetuado; (grifo nosso)

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do praze nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicio do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensdvel ao lungcamento.”

Em face do art. 173, I do CTN, o termo inicial da contagem do prazo de
decadéncia, em relagdo ao primeiro fato gerador — 31/01/2002 - € o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, o dia 01/01/2003. No
presente caso, ndo hd que se falar em decadéncia do langamento, que foi efetuado em 26 de
setembro de 2007, '

Por fim, deixo de me manifestar sobre a discussdo relativa ao prazo
decadencial, em face da auséncia de pagamentos, por considera-la prejudicada.

Também n#o merece acolhida a preliminar de nulidade.

O art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, enumera quais os elementos
indispenséveis que um auto de infragdo deve conter, cuja inobservancia pode acarretar nulidade
do ato por vicio formal:

“drt. 10. O auto de infragio serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

I -0 local adata e a hora da lavratura;

I - a descri¢do do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Jfungdo e o numero de matricula.”

g




Processo n® 10830.007264/2007-50 S1-TE(4
Acdrddo n.® 1804-00037 Fl. 11

No presente caso, constatamos que o auto de infragéo lavrado contém todos
os elementos obrigatdrios, ndo se vislumbrando a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a contribuinte entendeu perfeitamente o contetdo da infragdo que lhe foi
imputada, impugnando-a integralmente.

Alega a recorrente que o unico dispositivo legal citado no auto de infragéio é
o art. 528 do RIR/99, a seguir reproduzido:

“Art.328.Verificada omissdo de receita, 0 montante omitido serd
computado para determinagdo da base de calculo do imposto
devido e do adicional, se for o caso, no periodo de apuragio
correspondente, observado o disposto no art. 519 (Lei n2 9.249,
de 1995, art. 24).

Pardgrafo tinico.No caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido, ndio
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere «
receita omitida, esta serd adicionada aquela que corresponder o
percentual mais elevado (Lei n* 9.249, de 1993, art. 24, §19.”

De fato, a fiscaliza¢fio ndo mencionou no enquadramento legal, o art. 42 da
Lei n® 9.430/1996, que assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receifa ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

s 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.”

Ocorre porém, que tal dispositivo legal foi mencionado em dois Termos de
Intimacdo Fiscal, sendo que nestas duas ocasiGes a contribuinte foi intimada a se manifestar
sobre os créditos/depositos constantes dos extratos bancarios:

¢ Termo de Intimacdo Fiscal de 14/06/2007 (fls. 98/100): (i) solicitou a andlise dos dados
do “Demonstrativo de créditos a comprovar’, quanto & exatiddo dos dados nele
contidos; (ii) apresentacdo de documentagéo comprobatéria habil e idonea, coincidentes
em datas e valores, tais como notas fiscais, contratos, recibos, etc, que justifiquem a
origem dos recursos depositados/creditados nas contas bancérias retromencionadas.

¢ Termo de Intimag¢do Fiscal de 07/08/2007 (fls. 123/125): (i) solicitou a analise dos
dados do novo “Demonstrativo de créditos a comprovar”, quanto & exatiddo dos dados
nele contidos; (i) apresentagdo de documentacdo comprobatoria habil e idonea,
coincidentes em datas e valores, tais como notas hiscais, contratos, recibos, etc, que
justifiquem a origem dos recursos depositados/creditados nas contas bancarias
retromencionadas.
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Apesar da fiscalizagdo ter se iniciado a partir de extratos bancérios da
recorrente, tendo sido mencionado o art. 42 da Lei n® 9.430/1996, durante o processo de
fiscalizagfo restou demonstrado, por prova indicidria a omissdo de receitas.

A investigagdo colheu fortes indicios, veementes, graves, precisos e
convergentes, que examinados em conjunto puderam levar 4 constatagdo de que houve a
omissdoe de receitas.

A fiscalizago, ao constatar que a origem dos recursos é justificada pela
atividade que era exercida pela empresa, e levando em consideragfio a especificidade desta
atividade, utilizou os percentuais legais para aferir a parcela de seus ingressos quc
corresponderia a receita operacional da empresa.

O Decreto n° 3.659/2000 trata expressamente da destinagdo dos recursos
arrecadados nos sorteios de jogos de bingos, e seu art 14 assim dispde:

“Art.14. A destinagdo total dos recursos arrecadados em cada
sorteio dos jogos de bingo permanente ou eventual serd efetuada
du seguinte forma:

I-cingiienta e trés e meio por cento para a premiagdo, incluindo
a parcela correspondente ao imposto sobre a renda e outros
eventuais tributos sobre a premiagdo,

II-vinte e oito por cento para custeio de despesas de operagio,
administragdo e divulgagdo;

Il-sete por cento para as entidades desportivas,
IV-quatro e meio por cento para a Unido, e

V-sete por cento para a CAIXA.”

Com o advento da lei n® 10.264/01, com vigéncia a partir de 17 de julho de
2001, o percentual consignado no inciso I supra, foi reduzido em 2% (de 53,5% para 51,5%),
sendo este percentual de 2% destinado aos Comités Olimpico e Paraolimpico Brasileiros.

A omissdo de receitas restou comprovada, tendo a fiscalizag@io utilizado de
uma presungdo razodvel, qual seja, a legislagfo que rege a atividade de bingos, apenas para
apurar o quantum devido. Neste caso, o critério adotado pela fiscalizagéio guarda correlagdo
com a realidade, uma vez que os depdsitos bancérios sdo ingressos. De mais a mais, segundo
afirmacéo da propria recorrente, tais ingressos foram decorrentes do exercicio de sua atividade.

Por conseguinte, ficou configurada a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributaria, devendo ser afastada a alegagfo de que o langamento foi calcado em presungéo
simples, uma vez, que houve prova indicidria da omissdo de receitas langada pela fiscalizagdo.

No tocante ao IRRF, alega a recorrente que o auto de infragdo inova €
desqualifica a incidéncia instantdnea do § 3°, do art. 676 do RIR/99, ao tomar como base a
apuragio mensal (soma dos depdsitos), além de eleger indicio desconectado da realidade, pois
os depdsitos sdo indicativos de ingressos, nunca de saidas de recursos que caracteriza o
pagamento de prémios.

S

¥




Processo n® 10830.007264/2007-50 SI-TE04
Acordio n.° 1804-00037 FL 13

O art. 676 assim dispde:

“Art.676.Estdo sujeitos & incidéncia do imposto, a aliquota de
trinta por cento, exclusivamente na fonte:

I-os lucros decorrentes de prémios em dinheiro obtidos em
loterias, inclusive as instantdneas, mesmo as de finalidade
assistencial, ainda que exploradas diretamente pelo Estado,
concursos desportivos em geral, compreendidos os de turfe e
sorteios de qualquer espécie, exclusive os de antecipagdo nos
titulos de capitalizagdo e os de amortizagio ¢ resgate das agies
das sociedades andnimas (Lei n4.506, de 1964, arl. 14);

II- os prémios em concursos de progndsticos desportives, seja
qual for o valor do rateio atribuido a cada ganhador (Decreto-
Lei n® 1.493, de 7 de dezembro de 1976, art. 10).

$120 imposto de que trata o inciso I incidira sobre o total dos
prémios lotéricos e de sweepstake superiores a onze reais e dez
centavos, devendo a Secretaria da Receita Federal pronunciar-
se sobre o cdlculo desse imposto (Decreto-Lei n? 204, de 27 de
Jevereiro de 1967, art. 5% §§1< e 2% Lei n® 5.971, de 11 de
dezembro de 1973, art. 21, Lei n? 8.383, de 1991, art. 32 inciso
1, e Lei n*® 9.249, de 1995, art. 30).

§2°0 recolhimento do imposto, seja qual for a residéncia ou
domicilio do beneficiario do rendimento, podera ser efetuado no
agente arvecadador do local em que estiver a sede da entidade
que explorar a loteria (Lei n24.154, de 1962, art. 19, §19).

30 imposto serd retido na data do pagamento, crédito,
S D p
entrega, emprego ou remessa.”’

Com efeito, o fato gerador o imposto de renda retido na fonte incidente sobre
prémios em sorteios de qualquer espécie, € o pagamento, crédito, entrega emprego ou remessa
do dinheiro.

Neste caso, ndo € possivel aplicar o percentual de 51,5% sobre os valores dos
depositos, uma vez que estes sdo ingressos € ndo saida de recursos.

Ante todo o exposto, afasto a preliminar de decadéncia e no mérito DOU
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir da tributagio a exigéncia de IRRF.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de maio de 2009

EIRA DE MORAES
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