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PIS. NORMAS PROCESSUAIS. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

De acordo com o art. 14 do Decreto n® 70.235/72, somente com
a impugnac¢fio instaura-se a fase litigiosa. Antes desta, nfo hd
que se falar em ofensa ao principio do contraditério.

AUTO DE INFRACAO SEM NUMERO.

Ao teor do art. 10 do Decreto n2 70.235/72, o ntiimero do auto de
infra¢cdo nfo € requisito essencial.

AUTORIDADE INCOMPETENTE.

Nos termos dos §§ 22 e 3¢ do art. 92 do Decreto n? 70.235/72, a
formalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio por servidor
competente de jurisdi¢do diversa do domicilio do sujeito passivo
previne a jurisdigéo.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

As medidas judiciais em si, ainda que suspendam a exigibilidade
do crédito tributario, ndo t€ém o conddo de impedir a lavratura de
autos de infra¢do com vistas a evitar a decadéncia. No caso em
tela, sequer hé de se falar em exigibilidade suspensa pois, como
observou a decis#o recorrida, as agdes judiciais versaram sobre
operacdes com petrdleo, seus derivados e combustiveis, e com
alcool, enquanto a autuagdo diz respeito a outras receitas.
Preliminares rejeitadas.

APRECIACAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE DAS LEIS. Nos termos do art. 22A  do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢ defeso a
este Colegiado afastar lei vigente em raziio de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, salvo nos casos expressos
no referido ato normativo.

MULTA CONFISCATORIA.

Correta a aplicagio da multa de 75%, nos exatos termos do art.
44, caput, e § 1° inciso 1, da Lei n® 9.430/96. O principio do
Nao-Confisco destina-se ao legislador e ndo ao aplicador da lei.

JUROS DE MORA.

O art. 161, § 1% do CTN, ao disciplinar sobre os juros de mora,
ressalvou a possibilidade da lei dispor de forma diversa, e a Lei
n? 9.430/96 assim o fez ao estabelecer a taxa Selic. De acor%
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com o STF, o art. 192, § 3% da Constitui¢ao Federal, é norma
no auto-aplicével.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARIBEAN DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de setembro de 2003.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Adriana Gomes ﬁégo Gal%ﬁ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bernz ¢ Rogério
Gustavo Dreyer.
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DE PETROLEO LTDA.

RELATORIO

CARIBEAN DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE
PETROLEO LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do
recurso de fls. 140/168, contra a Decisdo n® 381, de 27/03/2001, prolatada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls. 112/135, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo do PIS, fls. 53/54.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do auto, fls. 51, consta que ¢
langamento decorreu da ndo inclusdo na base de céalculo da aludida contribuigéo, nos periodos de
novembro € dezembro de 1999, de outras receitas operacionais provenientes de recuperagio do
ICMS.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia, conforme
impugnagio as fls. 64/89.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP prolatou, entio,
a decisdo supracitada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢cdo para o Financiamerito da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo- O1/11/1999 a 31/12/1999

Ementa: CONTRADITORIO. DESPRESTIGIO. Ndo hd que se falar em ofensa ao
principio constitucional aludido enquanto ndo instaurando o litigio, que, na
espécie, inaugura-se com a impugnacdo. AUTO DE INFRACAO. ELEMENTOS
FORMAIS. Numeragdo ndo é elemerito formal intrinseco do instrumento, a teor

do art. 10 do Decreto n2 70.235/72. ALTERACAO DE DOMICILIO NO CURSO
DA ACAQO FISCAL. COMPETENCIA PARA A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. Tem sua jurisdicdo estendida, tornando-se preventa,a autoridade
Jiscal que deflagra a ag¢do fiscal, vindo o contribuinte, no seu curso, alterar seu
domicilio para a orbita de jurisdigdo diversa da original LANCAMENTO.
COBRANGCA DO CREDITO. O primeiro é ato vinculado e obrigatério por parte
da autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade funcional. A mera discussdo
Judicial do direito material rndo afasta o dever-poder tendente a formaliza¢do da
relagdo juridico-tributdria. DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. A busca da rutela jurisdicional, antes ou
apos qualgquer procedimento fiscal tendente a afirmar a exigibilidade de crédito
tributdrio, acarreta a renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo
das razdes de mérito por parte da autoridade administrativa,a quem caberia o
Julgamento, isso se coincidentes os objetos entre wma e outra contenda.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a
atividade onde se examina a conformidade dos atos praticados pelos agentes do
Sfisco frente a legislagdo de regéncia (vigéncia), sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos _jfundamentos daqueles atos. PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS LEIS. Porque de contetudo ordindrio, as Lei
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Complementares n2 07/70 e n2 70/81 podem ser modificadas por lei ordindria, ou
mesmo medidas provisorias. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
UNIVERSALIDADE DO FINANCIAMENTO A SEGURIDADE SOCIAL. Dentro
do principio da universalidade do financiamento a Seguridade Social, as
empresas que se dedicam a comercializagdo de derivados de petréleo e dlcool
carburante sdo contribuintes do PIS/PASEP e da Cofins. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. A norma juridica
posta sob o controle jurisdicional de constitucionalidade terd no ordenamento

juridico presente (CF/88 pds-EC n2 20/98) seu paradigma. TAXA SELIC.
Discussdo judicial cujos efeitos, se ndo decorrentes de decisdes do STF e se ndo
afetas ao contribuinte como parte processual, ndo se trasladam para o
procedimento administrativo fiscal. NEGACAO GERAL. Ndo se admite em
processo a contestacdo sem a delerminagdo do fato controverso. MULTA DE
OFICIOQ. LEGISLACAO CONSUMERISTA. Na formalizagdo da relagdo juridico-
tributaria, para efeito de prevenir a decadéncia, so se afasta a multa de oficio se,
antes de iniciada a a¢do fiscal, achava-se contribuinte em situag¢do juridica que
lhe suspendesse o peso da exigibilidade assim formulada. A outra, inaplicavel as
relagdes juridico-tributdrias o regime juridico proprio das relagdes de consumo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 26/07/2002, fl. 176, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 26/08/2002, fls. 140/168, onde, em sintese, argumenta:

a) preliminar de nulidade, nos termos do art. 59 do Decreto n? 70.235/72,
alegando:

I - ofensa ao principio do contraditério;
I - que o auto de infragfio sem numero ¢ nulo,

Il - que o auto de infragdo foi lavrado por autoridade incompetente, pois a
recorrente esta estabelecida na cidade de S3o Paulo; e

IV - que o crédito tributirio esta suspenso em decorréncia de medida liminar
vigente por ocasifio da lavratura do auto de infragdio, eis que propds ag¢do judicial n®
1999.61.05.002083-0, apensa & A¢do Declaratéria n® 97.0012907-1, perante a Justica Federal
em Campinas, tendo obtido antecipagdo de tutela, em vigéncia na data da lavratura do auto de
infragdo, que o desobrigava do recolhimento da contribuigdo a Cofins, devendo se suspender o
presente auto de infragdo até que sejam julgadas as referidas agdes; e

b) no mérito:

I - nada ¢ devido de Cofins incidente sobre outras receitas operacionais que ndo o
proprio faturamento nos periodos de 11/99 ¢ 12/99, por flagrante ofensa ao art. 155, § 3% da
CF, cuja maténa ja estd sendo discutida em juizo, uma vez que sobre empresas com atividades
relativas a combustiveis e derivados de petrdleo incidem, no tocante aos tributos federais,
apenas aqueles sobre a importagdo e exportagdo;

II - a nova base de célculo instituida pela Lei n® 9.718/98 ¢é inconstitucional, pois
de acordo com o art. 195, I, da CF, a base de célculo ainda era o faturamento; a EC n® 20/98 sc’x‘&
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foi publicada em 16/12/98, enquanto que a referida Lei Ordinaria o foi em 28/11/98, entrando
em vigor na mesma data;

I1I - é impossivel a revogacio de lei complementar por lei ordinaria;

IV - a2 multa aplicada foi confiscatéria, pois é absurda a multa de 75%, uma vez
que nunca ocorreu fraude ou sonegacdo, tratando-se de divergéncia de interpretagio; assim, se
alguma multa é devida, esta sera de 20%; ¢

V - ndo pode o Fisco cobrar juros de mora mediante a aplicagfio da taxa Selic, por
ofender ao conceito juridico e econdmico de juros moratérios, € de ferir os mandamentos do §
12do art. 161 do CTN e § 32do art. 192 da CF.

Por fim, ratifica o exposto na impugnagio e requer a reforma da decisdo recorrida
para julgar nulo o auto de infragio ou, se ndo acatadas as preliminares, que se considere
procedente o presente recurso.

As fls. 169/175 consta liminar concedida em Mandado de Seguranca impetrado
pela recorrente, com vistas a garantir a instincia sem efetuar o depésito recursal, e as fls.
179/182, memorando, oﬁciKprépria sentenga concessiva da referida liminar.

E o relatério.

©




Processo n®

Recurso n?
Acédrdio n?

22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

10830.007286/00-72
121.938
201-77.186

e ae us

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

rd

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade

previstos em lei, vez que ha liminar em Mandado de Segurang¢a garantindo a instincia, logo, dele
tomo conhecimento.

Quanto as preliminares argiiidas, por concordar com os argumentos da decisdo a

quo, transcrevo-os:

“d. Quanto a primeira preliminar.

41. Ndo é de se dizer que a Administracdo, durante a acdo fiscal, tenha
desprestigiado o principio constitucional do contraditorio, e isto por uma razdo muito
simples, é que até a apresentacdo da impugracdo ndo hd litigio. Despiciendo, pois,
SJalar-se num principio aplicdvel, tdo-somente, & composi¢dio de conflitos de interesses
tornados litigiosos.

4.2. Nessalinha estd o art. 14 do Decreto n@ 70.235/72 que preceitua: ‘a impugnagdo
da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento’ . Isso significa que, a partir da
irresignabilidade do contribuinte instaura-se a lide, o conflito de interesses — o do fisco,
que acusa um débito tributdrio, e o do contribuinte, que o quer ver afastado; nesse

momento passam a vigorar os principios do contraditorio e da ampla defesa (art. 52,
inciso LV, da CF/88).
5. Quanio a segunda prelirninar.

5.1. Ao contrdrio do que cré o conmwribuirnite, o niimero do auto de infracdo ndo é uma

sua ‘caracteristica intrinseca fumdamental’ (fl. 68). A teor do art. 10 do Decreto n2
70.235/72 sdo elementos formais intrinsecos do auto de infragdo: a qualificagdo do
autuado,; o local, a data e a hora da lavratura,; a descrigdio do fato; a disposi¢do legal
infringida e a penalidade aplicdvel; a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias; a assinatura do autuante e a
indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nuimero de matricula. Todos esse elementos, como
sevé as fls. 53/56, estdo devidamenite assinalados no auto de infragdo ora debatido.

6. Quario a terceira preliminar.

6.1. Diz a CF/88, art. 52, inciso LIII:

ninguém serd processado reern sentenciado sendio pela autoridade competente.

6.2. Por outro lado, dispSe o art. 985 do Decreto n2 3000, de 26 de Margo de 1999,
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99):

A auroridade fiscal competente para aplicar as normas constantes deste Decreto
€ a do domicilio fiscal do contribuinte, ou de seu procurador ou representante,

observage o disposto no & 32 do art. 904 (Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art.
175). é)
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6.3. Jd a Instrugdo Normativa SRF n2 02, de 09 de Janeiro de 1970, item 19, especifica:

A drea territorial de atuacdo do Agerte Fiscalizador é a que corresponde
Delegacia ou Inspetoria onde esteja distribuido ou vinculado, ou a
expressamente fixada por auroridade competente para execugdo de programas ou
projetos de fiscalizagdo.

6.4. Finalmente, a Instrucdo Normariva SRF n2 114, de 16 de Novembro de 1984,
assinala:

1. O disposto no itern 19 das ‘Normas de Procedimento para a Fiscalizagdo dos

Tributos Federais’, a que se refere a Instrugdo Normativa SRF n2 02, de 09 de
Janeiro de 1970, ndo se aplica aos casos em que, no curso da agdo fiscal
iniciada contra contribuinte, venha este a transferir seu domicilio tributdrio.

2. Na hipdtese de que trata o item anterior, considerarm-se vdlidos os atos ou
lermos processuais que, em prosseguimento a acgdo fiscal, sejam lavrados por
Agente Fiscalizador cuja drea territorial corresponda ao domicilio tributdrio
origindrio do fiscalizado, sem prejuizo da competéncia dos Fiscais de Tributos
Federais distribuidos ou vinculados a urtidade da Secretarica da Receita Federal
a que estiver jurisdicionado o novo domicilio do contribuinte para procedem
aguela lavratura.

6.5. Observe-se que a hipotese versada na IN SRF n2 [ 14/84 é a aplicavel ao caso
vertente, porquanto, a data do Termo de Inicio da ag¢do fiscal, 16/11/99 (fl. 06 ), tinha a
Contribuinte domicilio sob a jurisdi¢cdo da DRF/Campinas (R. Estocolmo, 1438, sala 10,
Cascata, Paulinia-SP), vindo a alterd-lo, owu pelo mernos a comunicar & SRF disto, em
30/06/2000, passando a ter domicilio jurisdicionado pela DRF/Sdo Paulo (Rua Leais
Paulistanos, 394, sala 202, Ipiranga, Sdo Paulo-SP), dando-se as lavraturas dos autos
de infragdio aos 06/10/2000 (fIs. 53, 109/110).

6.6. O que ocorreu, em outras palavras, foi o fenémeno da prevengdo, em que dois
Juizos administrativos tinham competéncia para processar o caso, i. é, DRF/Campinas e
DRF/Sdo Paulo, fixando-se a finalizac¢éo do procedimento fiscal (lavratura do auto de
infragcdo) no dmbito da competéncia da primeira pelo sé motivo de sua prorrogagdo,
porquanto a agdo fiscal, antes da mudanga de domicilio, ja havia sido regularmente
instaurada por servidores competerites vinculados a DRF/Campinas.

6.7. Idéntica interpretacdo € alcancada tenndo em vista o Decreto n 70.235/72, art.
92, & 20 ¢ 30;

§ 2° Os procedimentos de que itratarn este artigo e o art. 7° finicio do
procedimento fiscal] serdo vdlidos, mesmo que jformalizados por servidor
competente de jurisdicdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito
passivo.(reda¢cdo dada pelo art. 1°da Lei n.° 8.748/93)

§ 3° A jformalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo arterior, previne a
Jjurisdicdo e prorroga a competéncia da autoridade que dela primeire conhecer.
(redac¢do dada pelo art. I°da Lei n.°8.748/93)

6.8. Veja-se: no inicio do procedimento fiscal os servidores signatdrios dos autos de
infracdo eram os competentes, porgue vinculados a DRF/Campinas e porgque a
Contribuinte estava sob jurisdi¢cdo daquela Delegacia (Decreto n2 70.235/72, art. 92, s
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28). Com a alteracdo de domicilio, igual competéncia para a formalizagdo das
exigéncias passam a ler os servidores (AFTN, obvio) lotados na DRF/Sdo Paulo,
resolvendo-se a duplicidade de competéncias a favor do primeiro juizo administrativo
que conheceu da causa, tornando-se prevento e, de consegiiéncia, estendendo os limites

de sua jurisdigdo, i. é, ampliando sua competéncia (Decreto n2 70.235/72, art. 92, 32).
7. Quanto a quarta preliminar.

7.1.  Improcedente a alegacdo de que medidas judiciais, quaisquer que sejam, teriam o
conddo de afastar a instauragdo de procedimento fiscal, porquanto, ainda que suspensa
a exigibilidade do crédito tributdrio nos moldes do art. 151 do CTN, o lan¢amento (ou
auto de infragdo) deve ser levado a cabo. E a razdo disto é imediata. Materializada a
hipétese juridico-tributdria da regra matriz de incidéncia, i é, dado o fato juridico-
tributdrio, comega a fluir o prazo decadencial contra o direito subjetivo da Fazenda
Publica que acaba de vir a lume. Necessdrio se faz, portanto, breve o mais possivel,
assegurar  este direito. Nesse sentido, inclusive, estdo as conclusdes do Parecer

PGFN/CRJN n2 1.064/93, que oportunamente esclarece que o impedimento reportado

no Decreto n2 70.235/72, art. 62, reporta-se aos atos executérios da divida, cuja
procedéncia ou ndo estd posta sob o crivo do judicidrio.

7.2.  Qualquer medida judicial favordvel ao contribuinte que tenha o atributo de
suspender a exigéncia do crédito tributdrio, ndo tem for¢a bastante para impedir a sua
formalizagdo, pois, do contrdrio, uma eventual decisdo final contrdaria ao sujeito passivo
tida e havida apés o decurso do prazo decadencial, suscitaria prefuizos ao erdrio,
porquanto a Fazenda Publica ndo teria ao seu dispor titulo algum com o qual pudesse
embasar uma execugdo judicial.

7.3.  Além disso, como dispde o pardgrafo vnico do art. 142 do CTN,

a atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigaidria, sob
pena de responsabilidade funcional.

7.4. Ademais, registre-se que, relacionado ao procedimento fiscal epigrafado, estd a

Acdo processada nos autos sob n2  1999.61.00.016960-0, em que os efeitos da tutela
entdo antecipados compreendeu, apenas, a receita origindria de operagdes com
petrdleo, seus derivados combustiveis, e com dlcool. Mas, conforme jd explicitado no

item 2.3 do Relatério, a autuagdo nos procedimentos fiscais n2%  10830.007286/00-72 e
10830.007287/00-35 alcangam a Contribui¢do ao PIS e a Cofins incidentes sobre outras
receitas, ndo restando motivo algum para que da autuagdo conste lancamento com
exigibilidade suspensa.”

Para melhor esclarecer a questio da INEXISTENCIA DE SUSPENSAQ DA
EXIGIBILIDADE para o presente processo, transcrevo, ainda, outros trechos da decisdo
recorrida que detalha todas as agfes judiciais ajuizadas pela recorrente em trés processos
cognitivos:

“2.1. Acdo principal cujo pedido consistiu na declaragdo de inexisténcia e

consegiiente inexigibilidade do cumprimento de relagdo juridico-tributdria firmada na
legislacdo regedora da Contribuicdo ao PIS, isto ao fundamento, entre outros, da

imunidade constante na CF/88, art. 155, § 32 ; mais, que os efeitos da tutela assim
pleiteada fossem antecipadamente deferidos pelo juizo. Referida agdo foi processada no%
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autos sob n2 97.0012860-1 e diswribuida aos 05/05/1997. A antecipagdo de tutela
Jurisdicional fora negada, sem que a parte prejudicada apresentasse agravo. Em
12/02/1999, o contribuinte distribuiu, por dependéncia a ac¢do antes referida, acdo

cautelar_inominada, processada nos autos sob n2 1999.61.05.002082-9, pleiteando
determinacdo

a requerida que se abstenha de autuar a requerente owu de aplicar-lhe
qualquer medida coativa por ndo ter se submetido ao disposto na
legislagdo relativa ao PIS sobre o faruramento decorrerite de vendas de
combustiveis e de derivados de petrdleo em face da irnunidade prevista no

art. 155 § 32 da CF, aré final decisdo da a¢do principal.

O juizo de primeiro grau, nesse passo, condicionou a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario ao deposito das quantias controversas, porgquanto, o so provimento
Jurisdicional emanado em ag¢do cautelar ndo se compatibilizava com as hipéteses de
suspensdo veiculadas no art. 151 do CITN. Em 12/03/799, o contribuinte distribuiu, a
conta do condicionamento da suspensdo da exigibilidade ao deposito, agravo de

instrumento, processado nos autos sob n2 _1999 03.00.007590-0, o qual foi negado. A

vista dessa configuracdo, forarm Jormalizados os procedimentos fiscais n2

10830.007291/00-11 e n2 10830.007313/00-43, sem suspertsdo da exigibilidade e com
aplicagdo de multa de oficio de 752, ambos relativos a Contribui¢do ao PIS devida na
condigdo de contribuinte pelas proprias operacdes, como rambém, na de contribuinte

substituto dos comerciantes varejistas de combustiveis derivados de petroleo e de dlcool
etilico hidratado para fins carburantes (vide fIs.: 55/71, 79/80, 82/101, 103/1335, do

procedimento fiscal n2 10830.007291/00-11; 76/92, 1007101, 103/122, 124/150, do
procedimento fiscal n2 10830.007313/00-43).
2.2, Acdo principal cujo pedido consistiu na declaragdo de inexisténcia e

conseqiiente inexigibilidade do cumprimento de relagdo juridico-tributdria firmada na
legislacdo regradora da Cofins, isto ao fundarnento, entre outros, da imunidade

constante na CF/88, art. 155, § 32 ; mais, que os efeitos da tutela assim pleiteada fossem

antecipadamente deferidos pelo juizo. Referida a¢do foi processada nos autos sob n@
97.0012907-1 e distribuida aos 06/05/1997. A arnitecipacdo de tutela jurisdicional fora
negada, sem que a parte prejudicada apresentasse agravo. Em 12/02/1999, o
contribuinte distribuiu, por dependéncia a agdo antes referida, acdo cautelar inominada ,

processadanos autos sob n2 1999.61.05.002083-0, pleiteando determinacdo

a requerida que se abstenha de autuar a requerente ou de aplicar-lhe
qualquer medida coativa por ndo ter se submetido ao disposto na Lei
complementar  70/91, quanto ao recolhimento do COFINS sobre o
Jaturamento decorrente de vendas de combustiveis e de derivados de

petréleo, em face da imunidade prevista no art. 155 § 32 da CF, até final
decisdo da agdo principal.

O juizo de primeiro grau, nesse passo, condicionou a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio ao depdsito das quantias corntroversas, porquanto, o s¢ provimento
Jurisdicional emanado em agdo cawtelar ndo se compatibilizava com as hipdteses de
suspensdo veiculadas no art. 151 do CTN. Em 12/03/799, o contribuinte distribuiu, a
conta do condicionamerito da suspensdo da exigibilidade ao depdsito, agravo de
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instrumento, processado rnos autos sob n2 _1999.03.00. 007.589-3, o qual foi deferido, aos
06/04/99, conforme requerido na exordial do recurso. A vista dlessa configuragdo, foram

formalizados os procedimentos fiscais n2 10830.007290/00-40 e n2 10830.007311/00-
18, com exigibilidade suspensa, mas anotando-se mulla de oficio de 75%, ambos
relativos a Cofins devida na condigdo de contribuinte pelas proéprias operagdes, como
também, na de contribuinte substituto dos comerciantes varejistas de combustiveis
derivados de petréleo e de dlcool etilico hidrarado para fins carburantes (vide fls.:

5568, 118/138, 140/177, do procedimento fiscal n2 10830.007290/00-40; 76/90,
142/163, 1657196, do procedimento fiscal n—2 10830.00731 1/00-18).
2.3, Agdo _principal cujo pedido consistiv na declaragdo de inexisténcia e

conseqgiiente inexigibilidade do cumprimento de relacdo juridico-tributdria firmada na
legislagdo regedora da Contribuicdo ao PIS e da Cofins, isto ao fundamento, entre

outros, da imunidade constante na CF/88, art. 155, § 32 mais, que os efeitos da tutela
assim pleiteada fossem antecipadamente deferidos pelo juizo. Referida acdo foi

processada nos autos sob n2 1999.61.00.016960-0 e distribuida aos 19/04/1999. 4
antecipacdo de tutela jurisdicional fora deferida, 28/04/99, nos seguintes termos:

Nem todas as opera¢des mercantis realizadas pela parte autora sdo
operagdes relativas a derivados de petréleo e combustivels, porquanto
assim estabelece o contrato social:

[.-J

Hda que se distinguir, portanto, aguilo que constitui receita de operagdes
relativas a derivados de petrdleo e combustiveis das operagdes outras que
sdo receitas tributavels.

[.--7

Defiro, desse modo, a antecipagdo da tutela, para o efeito de suspender a
exigibilidade das obrigagdes tributdrias da contribuicdo da COFINS e ao
PIS, apenas mno que concerne as operagdes relativas a derivados de
petrdleo e combustiveis, inclusive, dlcool para fins carburantes, que
compdem a receita bruta da parte autora. (destaques do original}

A vista dessa configuracdo, foram Jormalizados os procedimentos fiscais de numeros:
10830.007289/00-61, relativo ao PIS/Alcool, com exigibilidade  suspensa, e aplicagédo de
multa de oficio; 10830.007288/00-06, relativo a Cofi ins/Alcool, com exigibilidade
suspensa, e aplicagdo de multa de oficio; 10830.007312/00-81, relativo ao PIS/Gasolina
e Oleo Diesel, com eng:b:lldade suspensa, e aplicagdo de multa de oficio;
10830.007310/00-55, relativo & Cofins/Gasolina e Oleo Diesel, com exigibilidade
suspensa, e aplicagdo de multa de oficio; 10830.007286/00-72, relativo ao PIS/Outras
Receitas, sem suspensdio de exigibilidade, e aplicacdo de mulia de oficio;
10830.007287/00-35, relativo a Cofins/Outras Receitas, sem suspensdo de exigibilidade,
e aplica¢cdo de multa de oficio. Quarito aos dois ultimos, é de se observar que foram
assim lavrados tendo-se em conta os termos do  provimento jurisdicional antes
reproduzido, o qual excluiu da tutela, antecipadamente conferida, a incidéncia das
Contribuicbes em debate sobre receita origindria de operagdes outras que ndo aquelas
relacionadas as operacdes com petrdleo, seus derivados combustiveis, e com dlcool

fvide fls.: 18736, 85/92, dos procedimentos fiscais n2%  10830.007289/00-61 e
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10830.007288/00-06; 18/36, 413/415, dos procedimentos fiscais n?S 10830.007312/00-

81 e 10830.007310/00-55; 51/56, dos procedimentos fiscais n23S [10830.007286/00-72 e

10830.007287/00-35).

No mérito, insurge-se a recorrente contra as alteragdes promovidas pela Lei n®
9.718/98, no tocante a defini¢dio da base de calculo do PIS, contra a multa de 75% e os juros de
mora calculados pela taxa Selic.

No tocante as alteracdes da base de célculo e aliquota promovidas pela Lei n®
9.718/98, informo que € defeso a este Colegiado apreciar a constitucionalidade das leis, devendo,
tdo-somente, aplica-las de forma harmodnica com o ordenamento juridico vigente, enquanto n&o
retiradas do mundo juridico pelo 6rgdo competente.

Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n? 55, de
16/03/1998, com as altera¢gdes da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002, verbis:

“Art. 224, No julgamento de recurso voluntdrio, de aficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normecativo.:

I —que ja tenha sido declarado irniconstitucionnal pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo
direta, apds a publicacdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicacdo da
resolucdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

I - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja exterisdo dos efeitos juridicos
ternha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

11T — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:
a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal, ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de acdio de execugdio fiscal. ™’

Alias, mesmo antes da Portaria MF n® 103/2002, a doutrina ji nio era pacifica a
este respeito, segundo observa DEJALMA DE CAMPOS!:

“Para alguns autores a matéria é da competéncia exclusiva do Judicidrio. Ndo sé as leis
mas especialmente os decretos executivos, ainda que ao arrepio da Lei Magna, devem ser
integralmente cumpridos pelos Cornselhos, enquanto ndo revogados ou fulminados pelo
Supremo Tribunal Federal.

Esta ai wuma das maiores limita¢gées dos orgdos judicantes administrativos. Integrando a
prblica administragdo, mas dela independendo de modo assaz relative; a Justica
tributdario-administrativa assegura obrigatoriamente a aplica¢do de textos, ainda quando
espurios.

Outros autores assim ndo entendem e acompanham o pornito de vista de Gastio Luiz Lobo
D Ec¢a, pois no exercicio de sua competéncia o Conselho de Coritribuintes pode conhec;eﬂe

' Dejalma de CAMPOS. Direito Processual Tributario. Atlas: 62 ed., 2000, p- 100.
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e decidir de recurso em que se argui a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal mantida
pela decisdo recorrida. ”

No que tange a aplicagdo da multa de 75%, aplicou a fiscalizag¢fio a penalidade
correta, ao teor do art. 44, caput e § 12, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, verbis:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de mulia
moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido anteriormente
pagos; "
Assim, sendo o langamento um ato administrativo vinculado, consoante dispde o

art. 142 do CTN, nio poderia a autoridade fazendaria constituir o crédito tributario em comento
sem a exacdo da multa de 75%.

Destarte, ndo pode o Fisco ser acusado de infringir o principio constitucional do
“Niao-Confisco”, pois este se destina ao legislador, € nfio ao aplicador das leis.

Por oportuno, cumpre ainda salientar que, ao contrario do que entendeu a
recorrente, a fiscalizagdo ndo vislumbrou fraude ou sonegagéo, pois estes tém conceito definido
na Lei n® 4.502/64 e importam a aplica¢do da multa qualificada de 150%, nos exatos termos do
inciso II do art. 44 supra transcrito, que sequer foi aventado na presente autuagéo.

No tocante aos juros cobrados pela taxa Selic, o art. 161, § 12, do CTN ¢ claro ao
ressalvar: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més”. (grifei)

Como a Lei n® 9.430/96 estabeleceu em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecerd o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3% do art. 5% a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento™

Onde o art. 5%, § 3% desta Lei, dispde: “ As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢#io e Custddia - SELIC para
titulos federais, acurnulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragfo até o Ultimo dia do més anterior ao do
pagamento € de um por cento no més do pagamento.”

Quanto a alegaciio de ofensa ao art. 192, § 32, da Constitui¢do Federal, a
jurisprudéncia do STF ja estd pacificaga no sentido de que a referida norma necessita de
integragdo legislativa para ser aplicada.
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Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 9 de setembro de 2003.

ADRIANA GOR:ES %GALVAO

2 CC-MF
Fi.
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