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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n® 10830.007290/00-40

Recurso n° 203-124.137 Especial do Procurador

Matéria Cofins

Acérdion® CSRF/02-02.430

Sessdio de 16 de outubro de 2006

Recorrente Fazenda Nacional

Interessado Caribean Distribuidora de Combustiveis e Derivados

FAZENDA NACIONAL, i I

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/05/1997, 30/06/1997,
31/07/1997, 31/08/1997, 30/09/1997, 31/10/1997,
30/11/1997, 31/12/1997, 31/01/1998, 28/02/1998,
31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998,
31/07/1998, 31/08/1998, 30/09/1998, 31/10/1998,
30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999

Ementa: MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO. LANCAMENTO
PARA PREVENIR A DECADENCIA. MULTA DE
OFIC10. INAPLICABILIDADE.

Ainda anteriormente a alteragZo do art. 63 da Lei n®
9.430, de 1996, pela MP n2 2.158-35, de 2001, a
concessio de medida judicial suspensiva da
exigibilidade do crédito tributdrio diversa da medida
liminar em mandado de seguranga afasta a aplicago
da multa de oficio, seja pela aplicagéo da analogia e
da interpretacdo mais branda da lei, seja pela
aplicagfio retroativa de posterior disposigdo legal mais
benéfica.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

&
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. ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA do CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso
especial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gk —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente

OSERA MARIA COELHO MARQUES

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton
César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Adriene ¢ Maria de Miranda Mirio
Junqueira Franco Janior,
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Relatério

Examina-se recurso especial, formulado pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
contra decisio do Segundo Consetho de Contribuintes que, através do Acérddo n® 203-09.384,
de 28 de janeiro de 2004 (fls. 503/515), por maioria de votos, I) nio conheceu do recurso, em
parte, por opgdo pela via judicial; e II) na parte conhecida, deu provimento em parte para
excluir a multa de oficio, ao recurso interposto pela empresa CARIBEAN DISTRIBUIDORA
DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.,, cuja ementa se transcreve;

“NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA -
O ajuizamento de agdo judicial importa renuncia & aprecia¢do da
mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢do una, estabelecido no
artigo 5%, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser
analisados apenas os aspectos do lancamento ndo discutidos
fudicialmente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Nio compete &
autoridade administrativa o juizo sobre constitucionalidade de norma
tributdria, prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio, por forga de
dispositivo constitucional,

COFINS - MULT4 DE OFICIO ~ Sua dispensa somente pcorre nos
casos de lancamento fiscal de créditos tributarios com exigibilidade

suspensa por forca de liminar em Mandado de Seguranga ou concessdo
de tutela antecipada, a teor do § 14 do art. 63 da Lei n® 9.430/1996.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — E cabivel a exigéncia, no
lancamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagdo acumulada da Selic.

Recurso ndo conhecide, em parte, por opgdo pela via fudicial, e
provido parcialmente na parte conhecida,

Conforme evidenciam os elementos constitutivos do presente processo, a
empresa acima identificada foi autuada pela exigéncia do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e o da Contribuigdo a0 Programa de Integragio
Social (PIS), isto na condicfio de contribuinte pelas proprias operagdes, como também, na de
contribuinte substituto dos comerciantes varejistas de combustiveis derivados de petréleo e de
dlcool etilico hidratado para fins carburantes.

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da Decisio
_DRJ}’CPS n® 000388, de 28/03/2001, de fls. 369/392, julgou procedente o langamento.

Insurgindo-se contra a decisdo acima mencionada, a recorrente interpds recurso
voluntério tempestivo, em que reiterou os argumentos da pega impugnatéria. Requereu a
nulidade da deciso recorrida por ter sido proferida por autoridade incompetente e em razdo da
obrigatoriedade da decisdo colegiada a partir de 01/09/200!, quando a recorrente foi intimada
da decis@io monocrética. Requeren, ainda, a suspensio da exigibilidade em face da acfo jpdicial
n? 1999.61.05.002082-9. @L
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Tendo o Colegiado da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
através do Acérdio n® 203-09.384, de 28 de janeiro de 2004, decidido, por maioria de votos,
em dar provimento parcial ao recurso voluntario, a Procuradoria da Fazenda Nacional, por ndo
concordar com a decisdo proferida em segunda instincia administrativa, interpds Recurso
Especial & Cidmara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no inciso I do art. 32 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria n® 55/1998).

Considerou o acérddo recorrido que, “Conforme se verifica nos autos, a
exigibilidade do crédito se encontrava suspensa em razio do Agravo de Instrumento n®
1999.03.00.007589-3 que reformou a decisdo proferida na agdo cautelar n®
1999.61.05.002083-0. Tem-se que o caso em exame se subsume a essa norma excluidora da
multa de oficio, pois a exigibilidade do crédito tributirio encontrava-se suspensa quando a
autuada se encontrava sob procedimento de oficio”,

Alegou a recorrente que, a época do inicio da agéo fiscal, o dispositivo do art. 63
da Lei n® 9.430, de 1996, previa apenas a ndo aplicagdo da multa de oficio aos casos de
suspensdo de exigibilidade do inciso IV do art. 151 do Cédigo Tributirio Nacional (Lei n®
5.172, de 1966).

Como se tratou de suspensdo de exigibilidade em ac¢fo ordiniria e em agdo
cautelar incidental, e ndo em mandado de seguranga e por medida liminar, ndo haveria previsio
legal para exclusdo da multa, no caso dos autos.

Ademais, a relatora fez expressa mengéio ao art. 63 da Lei n? 9.430, de 1996,
mas com a redagdo dada pela Medida Proviséria n 2.158-35, de 2001, que n3o vigorava i
época dos fatos.

Por meio do Despacho n® 411/2004 (fls. 531/533), o Presidente da 3* Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, recebeu o recurso interposto pelo Representante da
Fazenda Nacional, tendo em vista a presencga dos requisitos exigidos no Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes: decisio ndo-uninime (artigo 32, I); tempestividade (artigo 33,
caput) e demonstragio da contrariedade a lei (artigo 33, § 19).

Encaminhando-se os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Administragio
Tributéria no Rio de Janeiro - RJ, procedeu-se & solicitagdo ao contribuinte da apresentacio de
contra-alega¢des ao Recurso Especial.

Pela informagdo de fl. 545, a Delegacia da Receita Federal de Administra¢do
Tributdria no Rio de Janeiro esclareceu: “Em atendimento ao determinado no despacho de fls.
534, foi encaminhada ao contribuinte a intimagdo de fls. 541, Entretanto, tal correspondéncia
retornou a essa divisio com a informagdo dos correios “mudou-se”. Considerando que o
enderego do contribuinte ndo foi alterado nos cadastros da Receita Federal, foi feito o edital de
fls. 544. Tendo decorrido o prazo concedido sem que o contribuinte se¢ manifestasse, proponho
o retorno do presente processo ao Segundo Conselho de Contribuintes para prosseguimento”.

E o Relatério. §I33
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Voto

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

De fato, conforme ressaltado pela Fazenda Nacional, a redagio do art. 63 da Lei
n2 9.430, de 1996, a época da agio fiscal, apenas previa a ndo exigéncia da muita de oficio em
langamento para prevenir a decadéncia do direito do Fisco na hipétese de vigéncia prévia de
medida liminar em mandado de seguranga.

Assim, trata-se de saber se a multa de oficio poderia ser excluida em outras
-hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito por medida judicial, além da medida liminar
em mandado de seguranga.

Primeiramente, ha que se ressaltar que o auto de infragfio, embora tenha exigido
a muita de oficio, foi lavrado para prevenir a decadéncia, pois a exigibilidade do crédito
tributario estava suspensa e a matéria, objeto da autagfo, era discutida judicialmente.

H4, nesse contexto, que se considerar se faria sentido a lei restringir a ndo
incidéncia da multa de oficio a apenas uma hipétese de langamento efetuado para prevenir a
decadéncia.

Mas a suspensfio da exigibilidade do crédito tributdrio por medida liminar
concedida em mandado de seguranga ndo tem elemento adicional ou diferencial algum, em
relagéio & suspensdo efetuada por medida judicial de mesma ou de outra natureza concedida em
outra modalidade de agio judicial, a ndo ser que se considerasse que o objetivo do dispositivo
do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, em sua redago original, fosse o de incentivar a opgao pela
a¢do mandamental, o que ndo faria sentido algum.

Ademais, ha que se considerar que, em sua redagdo original, o mencionado art.
63 nido fez referéncia alguma & hipétese do inciso II do art. 151 do CTN, que se refere ao
-depdsito judicial integral, hiptese que afasta a aplicagdo da multa de oficio.

Além disso, o referido art. 151 do CTN n3o menciona outras hipoteses de
suspensdo de exigibilidade existentes, como a sentenga que concede a segurancga, que nfo esta
sujeita a recurso com efeito suspensivo, e os acdrddos dos Tribunais Regionais Federais,
quando objetos de recurso especial ou extraordinario.

Obviamente, tratando-se de decisGes terminativas, seria wma incongruéncia
imaginar que, por falta de previséo no art. 151 do CTN e ndo se tratar de decisdes transitadas
em julgado, o crédito tributirio nfo estaria suspenso nessas hipoteses.

Ademais, ndo faria sentido algum considerar aplicavel a multa de oficio no caso
de sentenga concessiva da seguranca e considerar ndo aplicavel no caso de medida liminar,
pois uma decisfio proviséria nio poderia causar efeitos maiores sobre a imposi¢io da multa do
que a sentenga de mérito.

Embora se tenham acrescentado as hipéteses de “‘concessio de medida liminar
ou de tutela antecipada, em outras espécies de ago judicial”, e “parcelamento”, ficaram de fora
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a medida cautelar concedida de forma nfo liminar, o efeito suspensivo concedido em agravo de
instrumento e os demais casos anteriormente mencionados.

De fato, o Codigo Tributirio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) ndo impede
concluir ser inexigivel a multa de oficio no caso dos autos, por aplicagdo analdgica da
disposigio do art. 63 da Lei n29.430, de 1996.

O art. 108 do CTN impede que, da aplicagio da analogia, resulte “exigéncia de
tributo ndo previsto em lei”, O art, 112, inciso III, especifica que a interpretagéo da lei que
comine infragdes deverd ser mais favordvel ao acusado, “em caso de divida gquanto” a
punibilidade do fato.

Dessa forma, a conclusio de que o art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser
aplicado a todos os casos de suspensdio de exigibilidade do crédito tributirio, além de néo
encontrar &bices no CTN, ¢ a interpretagio mais adequada,

_ Ademais, o art. 106, II, “c”, determina que, nos casos ndo definitivamente
julgados, aplique-se retroativamente a legislagio que comine “penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo™ da prética do ato.

No caso dos autos, trata-se de lancamento para prevenir a decadéncia que, de
acordo com as alegagdes da recorrente, estaria sujeito 4 multa de oficio 4 época da lavratura do
auto de infragdo. A aplicacio da multa de oficio, entretanto, foi afastada posteriormente nessa
hipdtese, o que exige a retroagdo da lei mais benéfica, demonstrando o acerto do acérdédo
recorrido ao aplicar a caso pretérito o art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes
posteriores.

Com essas considerag¢des, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 2006.

fortfe ddoarnia. J%WM o
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES Q
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