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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - O instituto da dendncia esponténea ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaracdo de rendimentos. As responsabilidades
acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia
do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138, do

CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GISELA SAVOI DE ALMEIDA.

Acordam os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Goretti de Bulhées Carvalho (Relatora), Remis Almeida Estol e

Wilfrido Augusto Marques que deram provimento ao recurso. Designada para redigir

0 voto vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao

Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/) )
Wrsfie
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
REDATORA DESIGNADA

Tatate

FORMALIZADO EM; 4 4, i3 7005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros; MARIA HELENA
COTTA CARDOZO JOSE RIBAMAR BARROS PENHA e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°® :106-127436
Recorrente : GISELA SAVOI DE ALMEIDA
Interessado : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Recorrente inconformada com a decisdo proferida pela Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes no acérddo n° 106-12.470 de fls.
34/41, ingressa com Recurso Especial as fls. 47/57 requerendo o prosseguimento do
Recurso Especial uma vez que ficou configurada a divergéncia prevista na hipotese

do inciso ll, do art. 3°. do Decreto n°® 83.304/79.

No mérito, sustenta a Recorrente em peca recursal que o langamento
referente a multa por atraso na entrega de Declaracdo de Ajuste Anual
correspondente aco exercicio de 2000, foi entregue com atraso, mas que em virtude

da denuncia esponténea ndo é devida a multa, conforme determina o artigo 138 do

CTN.

Em suma, a recorrente argumenta que a entrega espontdnea da
declaracdo de Ajuste Anual, antes dos atos de fiscalizagdo, isenta-a de quaisquer
penalidades.Nao cabendo a imposi¢do da multa moratdria quando ha ocorréncia de

entrega espontanea, pois esta tem natureza exclusivamente penal, sancionatéria.
O acérdao recorrido de fls. 34/41 apresenta a seguinte ementa:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF — A apresentacdo da declaragdo de
rendimentos fora do prazo fixado, ainda que dela nio resulte imposto
devido, sujeita a pessoa fisica a multa minima de 200 UFIR.
DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da denuncia espontanea
nao alberga a préatica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declaragdo do imposto de renda.”

Despacho n° 106-1997/2003 as fls. 64/65 dando seguimento ao

Recurso Especial por ter atendido aos pressupostos de admissibilidade.

Contra-razdes da Fazenda Nacional as fls. 66/71, rej::a‘?ndo gque seja

z v
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negado o recurso especial, alegando em verbis:

“..estd demonstrado nos autos que o v. acérddo proferido fixou
entendimento de que é devida a multa decorrente de atraso na entrega
da declaragdo de rendimentos de contribuinte pessoa fisica, mesmo
que ndo haja tributo devido, tendo em vista descumprimento de
obrigacdo acessoria — como dever instrumental.”

Processo remetido ao Primeiro Conselho de Contribuintes para

prosseguimento as fls. 72.

Ciéncia pela Procuradoria da Fazenda Nacional as fl. 73.

E o relatério. \
et @ﬁ
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARIA GORETT! DE BULHOES CARVALHO, Relatora.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo

ser conhecido.

A matéria objeto do presente litigio tem sido objeto de apreciagédo por
este Colegiado em diversas oportunidades e obtendo da mesma forma diferentes

interpretages, principalmente no que se refere ao instituto da “Denudncia

Espontanea”.

O Cadigo Tributario Nacional, em seu Titulo Il - Obrigagéo Tributéria,

Capitulo V - Responsabilidade Tributaria, dispde:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontdnea a denuncia
apresentada apods o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infrag&do.”

Pela leitura do dispositivo supracitado, vé-se que o legislador néo
distinguiu a obrigacdo principal da obrigagdo acessoria para excluir a

responsabilidade da infragdo quando da denuncia espontanea.

Entendo com a analise dos autos que ndo cabe a multa por atraso na
entrega da declaragdo e adoto o fundamento do anteprojeto do Professor Rubens

Gomes de Souza mais os motivos apresentados pelo Dr. Tito Rezende, que ora

adoto e transcrevo na integra:

Art. 289 do Anteprojeto do Professor Rubens Gomes de Souza:

o o
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“Art. 289. Excluem a punibilidade:

| - A denuncia espontanea da infragdo pelo respectivo autor ou seu
representante, antes de qualquer acdo fiscal, acompanhada do
pagamento, no proprio ato, do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa
competente, se 0 montante do tributo devido depender de apuracgéo;

Il - O erro de direito ou sua ignorancia, quando escusaveis.

§ 1° Sem prejuizo das hip6teses em que, face as circunstancias do
caso, seja escusavel o erro do direito para os efeitos previstos na
alinea |l deste artigo, considera-se tal erro, a que seja induzido o
infrator leigo por advogado, contador, economista, despachante, ou
pessoa que se ocupe profissionalmente de questdes tributarias.

§ 2° As causas de exclusdo da punibilidade previstas neste artigo nao
se aplicam:

| - As infragcbes de dispositivos da legislagéo tributaria referente a
obrigag0es tributarias acessorias;

Il - Aos casos de reincidéncia especifica.”

Tal redacéo foi rejeitada, sendo aprovada em seu lugar nova redagao

proxima do atual art. 138 do CTN, pelos motivos apresentados pelo Dr. Tito

Rezende:

“Art. 289. Propomos a sua supressao, inclusive dos dois paragrafos.
A alinea | modifica, mas ndo para melhor, a praxe adotada pelo
Fisco, quanto a denulncia espontanea do proprio contribuinte. Quanto
a alinea Il, é curiosa essa dirimente: “o erro de direito ou sua
ignorancia, quando escusaveis.” Esboroa-se assim, para o efeito do
direito tributario, o velho principio juridico que o Cddigo Penal
acolheu no art. 16 (ignorancia ou a errada compreensao da lei ndo
eximem de pena), embora esse Coédigo conceda (art. 48) que se
considere atenuante a ignorancia ou errada compreensdo da lei
penal, quando escusaveis.§ 1° E absolutamente inaceitavel. Vamos
admitir (mesmo assim poderia ficar muito pouco garantida, em certos
casos) que a lei nessa hipotese eximisse de responsabilidade o
contribuinte, mas responsabilizasse em seu lugar o mau conselheiro.
Em situagdo parecida, de culpa do tabelido, serventuario publico que
deixou desamparado o fisco, art. 66 da Lei do Selo manda que o
tabelido pague multa e o contribuinte o imposto. Regime semelhante
¢ adotado em algumas legislagcdes pertinentes ao imposto de
transmissdo de propriedade. Compreende-se que o contribuinte fique
isento de multa se deixou de pagar devidamente o imposto por

orientagdo defeituosa dos proprios prepostos do fisz/rjas 0 que o
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projeto estabelece é absolutamente inaceitavel: inibe o fisco de punir
uma falta de pagamento do imposto porque o contribuinte teria sido
induzido em erro por seu advogado, contador, despachante, ou
conselheiro fiscal... E estes, que penalidades sofrem? Nenhuma. Se
vingasse o dispositivo, o fisco ficaria inteiramente indefeso contra a
fraude. § 20 - alinea | - Nao conseguimos atinar com o fundamento
l6gico para excluir em tais ou quais casos, a puni¢cdo de infragao
fiscalmente tao grave qual seja a de falta do pagamento do imposto,
e nao tratar com a mesma brandura as infracbes de obrigaces
tributarias acessorias.”

Portanto, pela interpretacdo sistematica e historica da regra em

comento, ndo ha qualquer sentido l6gico juridico em distinguir a obrigagao principal

da acessoéria para efeito de se aplicar a excludente de responsabilidade somente a

primeira relagdo juridica no caso da denuncia espontanea da infragao.

Por todo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso

excluindo a exigéncia do pagamento da multa por atraso na entrega da declaragéo

do Imposto de Renda Pessoa Fisica - ano base 1999 - exercicio 2000.

Sala das Sessdes, DF, em 15 de margo de 2005

MARlA GO TT| DE BULHOES CARVALHOﬂ

J
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VOTO VENCEDOR

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Redatora designada.

Exsurge do relatério que a lide restringe-se a aplicabilidade do
instituto da dendincia espontanea prevista no art. 138 do CTN ao sujeito passivo que

cumpre a obrigacdo de apresentar a DIRPF, espontaneamente, antes de qualquer

procedimento fiscal, mas a destempo.

Permita-me a ilustre Conselheira-Relatora Maria Goretti de Bulhdes
Carvalho, a quem aprendi a admirar pelos brilhantes posicionamentos juridicos e
enfatico senso de justica fiscal, discordar de seu posicionado, quanto ao
entendimento de se aplicar o instituto da dendncia esponténea (CTN, art. 138), para
dispensar a multa langada no caso de apresentagao esponténea de declaragéo de

rendimentos apos o prazo fixado em lei para sua entrega.

A matéria ja foi objeto de contradigbes e controvérsias junto aos
Conselhos de Contribuintes e na Primeira Turma da CSRF firmando-se, num
primeiro momento, & maioria, o entendimento de se aplicar o disposto no art. 138 do

CTN, inclusive aos casos de cumprimento a destempo de obrigagdes acessoérias

(formais).

No julgado em lide, acompanhei o voto vencedor em face dos

julgados proferidos pela Primeira Turma do STF e Segunda Turma do STJ.

N3o obstante, em sessbes subseqlientes, esta Conselheira tomou
conhecimento de novo posicionamento do STJ, quando, entdo, retornei ao
posicionamento anterior no sentido de que o art. 138 do CTN n&o alberga

obrigagbes formais. / J
A ; &
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Feitas tais consideragbes, adoto o0s seguintes argumentos
condutores do voto vencedor constante em Acorddo da lavra da i. Conselheira Maria

Teresa Martinez Lopez, a seguir transcritos:

“Ressalvado o meu ponto de vista pessoal (1), cumpre noticiar que o
Superior Tribunal de Justica, cuja missdo precipua é uniformizar a
interpretagdo das leis federais, vem se pronunciando de maneira
uniforme — por intermédio de suas 12 a 22 Turmas, formadoras de 12
Secdo e regimentalmente competentes para o deslinde de materias
relativas a “tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigdes e
empréstimos compulsérios” (Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1°,
IX) -, no sentido de que ndo ha de se aplicar o beneficio da denuncia
espontanea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaragao de contribui¢des e tributos federais — DCTFs.

Decidiu a Egrégia 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, atraves
do Recurso Especial n° 195161/GO (98/00849005-0), em que foi
relator o Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99), por unanimidade
de votos, que:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “denUncia espontanea” nao alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragao do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessérias autdnomas, sem qualquer
vinculo direito com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estao
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
nao entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.”

O STJ pacificou a questdo mediante o ERESP 208097/PR,
publicado no DJ de 15 de outubro de 2001, in verbis:

“TRIBUTARIO.  IMPOSTO ~ DE _ RENDA.  ENTREGA
EXTEMPORANEA DA DECLARAGAO. CARACTERIZAGAO
INFRAGAO FORMAL. NAO CONFIGURAGAO. DENUNCIA

ESPONTANEA¥ @‘/
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I. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como
pura infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o instituto da
dendncia espontanea previsto no art. 138 do Cddigo Tributario
Nacional.

II. Ademais, “a par de existir expressa previsao legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar a disposigdo do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragao possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um”. (Resp
n° 243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

I1l. Embargos de divergéncia rejeitados.”

Pacificada, pois, a jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justiga no

sentido de ndo se estender as obrigagées formais (acessorias) o instituto da

denlincia espontéanea. Assim, a intempestividade na entrega de declaragao, seja a

declaracdo de imposto de renda, ora em lide, declaragdo sobre operagbes

imobiliarias ou mesmo a declaragdo de imposto retido na fonte, acarreta a aplicagao

de multa especifica ao caso, nos termos da lei vigente.

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso especial

interposto pela interessada, mantendo a decisdo recorrida.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de margo de 2.005.

Uishtes

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQA{)

.
[



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


