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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1999, 2000

Nulidade - Erro de ldentificacdo do Sujeito Passivo - Responsabilidade
Pessoal dos Diretores Gerentes ou Representantes das Pessoas Juridicas - Art.
135 do CTN - Né&o-Cabimento.

A responsabilidade pessoal instituida pelo art. 135 do CTN nédo configura
hipdtese de sujeicdo passiva tributéria, mas de responsabilidade patrimonial
pelo crédito tributério, decorrente de atos praticados com excesso de poderes
ou infracéo delei, contrato social ou estatutos.

Tendo em conta a natureza ndo-tributaria da discussdo acerca da atuagéo de
diretores, gerentes e representantes da pessoa juridica com excesso de
poderes, a questdo ndo deve ser definitivamente dirimida na esfera
administrativa, com a exclusdo do contribuinte do pélo passivo, sendo apenas
possivel, na execucédo fiscal, em sede de embargos do devedor.

Admitir a exclusdo de responsabilidade da pessoa juridica pelos atos
praticados por seus dirigentes, em seu nome, mas com excesso de poderes,
implicaria afronta as disposi¢des do art. 123 do CTN, na medida em que a
violagdo de um contrato particular entre as partes - in casu, 0 estatuto da
sociedade a regular a competéncia de atuagdo dos dirigentes - poderia vir a
alterar a definicéo de sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999, 31/12/2000

Auto de Infracdo - Glosa de Despesas Por Falta de Comprovacdo -
Imprestabilidade da Escrituracdo Alegada em Defesa - Ndo Cabimento

Cumpre ao contribuinte comprovar as despesas operacionais declaradas em
DIPJ, quando intimado em regular procedimento de fiscalizagdo. O fato de
ndo ter logrado éxito em fazé-lo ndo implica, por si SO, aimprestabilidade de
sua escrituragao.



ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Data do fato gerador: 31/12/1999, 31/12/2000

Apreciacdo de llegaidade de Leis - Multa de Oficio e Juros de Mora -
Impossibilidade - Falta de Competéncia dos orgdos Administrativos

Nos termos do art. 102 e art. 103 da CF, o controle da constitucionalidade de
leis € matéria reservada ao conhecimento e pronunciamento do Poder
Juaiciério, ndo podendo Administracdo Publica imiscuir-se em campo de
coimipeténcia reservado a outro Poder da Republica, sob pena de ofensa a
clausula pétrea do principio da separacéo dos poderes (art. 60, 84°, Ill, da
CF).

Lancamento Reflexo - CSLL

O entendimento adotado no respectivo lancamento acompanha o decidido
acerca da exigénciamatriz, em virtude da intima relacéo de causa e efeito que
osvincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de erro na identificacdo do sujeito passivo, e no mérito, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Ausente
momentaneamente o Conselheiro Antdnio José Praga de Souza.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

EDITADO EM: 30/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Albertina Silva Santos
de Lima (Presidente de Turma), Leonardo Henriqgue Magalhdes de Oliveira, Antonio José
Praga de Souza, Carlos Pela, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Frederico Augusto Gomes
de Alencar.

Relatorio

Hospital Santa Edwiges S.A. recorre a este Conselho contra decisdo de
primeira insténcia proferida pela 22 Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua reforma, com
fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):
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“Trata-se de autos de infracdo a legidacdo do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas — IRPJ e da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
que constituiram o crédito tributario no montante de R$ 1.587.156,46, incluidos a
multa de oficio e os juros de mora devidos até a data da lavratura, tendo em conta a
apuracdo das irregul aridades assim descritas no Termo de Verificagdo Fiscal, de fls.
06/09:

“1-) Trata-se de empresa constituida sob a forma de sociedade anbnima de
capital fechado, inscrita no CNPJ da Secretaria da Receita Federal no codigo
CNAE-Fiscal n° '85.11-1/00 — Atividades de Atendimento Hospitalar’, com
endereco a Av. SBo Joseé dos Campos, 256 — Jardim Nova Europa-CEP 13.041-721
— Campinas — SP, em cuja sociedade figura a Cooperativa Médica de Campinas —
Coopermeca, CNPJ 45.098.787/0001-04, com participacdo majoritaria.

2-) O inicio dos trabalhos de fiscalizacdo ocorreu em 23.03.2004, com a
entrega do competente MPF — Mandado de procedimento Fiscal n° 0810.400-2004-
00135-5 e Termo de Inicio de Agdo Fiscal, através do qual o contribuinte foi
intimado a apresentar os elementos la eencados para verificagdo da correta
apuracdo dos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, devidos nos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002.

3) Com o intuito de verificar a correta contabilizacdo e a devida
comprovagdo através de documentos habe's e idoneos, a fiscalizada foi intimada, j&
no Termo de Inicio, em seus itens 003 e 004, a decompor, de acordo com o plano de
contas contabil, os valores de Despesas Operacionais, constantes nas fichas 06-A
das DIPJs — Declarac&o de Informagtes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica dos
anos-calendério de 1999 e 2000, bem como apresentar toda a documentagéo
comprobatéria que serviu de base para a escrituracdo das mesmas, cujos totais das
despesas a serem comprovadas, constantes no Termo de Inicio de Agdo Fiscal,
atingiram a somatoria de R$ 1.737.935,87 para o ano-calendério de 1999 e R$
2.956.151,21 para o ano de 2000.

4-) Em 14.04.2004 referida empresa solicitou prorrogacdo por mais 30
(trinta) dias para atendimento das solicitages contidas no Termo de Inicio, com
concordancia deste Auditor-Fiscal da Receita Federal, através do Termo de
Prorrogacéo de Prazo, lavrado em 05.05.2004.

5-) Passados mais de 60 (sessenta) dias da primeira intimacdo, e depois de
esgotado 0 prazo suplementar, concedido através do Termo de Prorrogacdo de
Prazo, a empresa foi reintimada, em 26.05.2004 a apresentar todos os elementos
solicitados no Termo de Inicio de Acdo Fiscal.

6-) Em 05.07.2004 este Auditor-Fiscal efetuou a retencdo doslivros Diérios e
Razdo dos anos de 1999 e 2000, bem como de uma planilha de decomposicdo das
despesas do ano de 2000, solicitada no Termo de Inicio, a qual encontrava-se
incompleta. Nessa ocasidao também ndo foram apresentados os documentos
comprobatérios das despesas mencionadas no Termo de Inicio da Acdo Fiscal de
23.03.2004, sob a alegacdo de que 0s mesmos nNdo se encontravam na sede da
empresa; talvez estivessem no antigo escritdrio de contabilidade.

7-) Com o intuito de exemplificar e agilizar o trabalho da empresa na coleta
dos documentos comprobatérios das despesas mencionadas na intimagdo de
23.03.2004, este Auditor-Fiscal da Receita Federal apresentou a fiscalizada novo
Termo de Intimacdo, em 16.09.2004, onde foram eencadas algumas contas de
despesas, as quais fazem parte dos totais de R$ 1.737.935,87 e R$ 2.956.151,21,
constantes do’ Termo-de Inicio de Agéo Fiscal e deduzidas das receitas para fins de
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apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dos anos de 1999 e 2000,
respectivamente. Utilizando a mesma numeragdo contabil e nomenclatura adotada
em sua escrituracdo, a empresa foi novamente intimada a apresentar a
documentacao de suporte.

8-) Através da correspondéncia datada de 01.10.2004, assinada por seus
representantes legais, a empresa sob acdo fiscal declara que ‘ndo detém os
documentos contabeis solicitados', pois a administragdo anterior a junho de 2001
estava a cargo de outras pessoas, ‘que sua contabilidade estava a cargo, naquela
época, de escritorio especializado diverso do atual ndo tendo sido os documentos
am 1 eferéncia fornecidos'.

9-) Menciona, ainda, a fiscalizada em sua correspondéncia, que ‘desde
meados de junho/Ol vem sendo administrada por diretoria diversa daquelas
formadas nos periodos anteriores a referida data’ e que ‘o fato informado é
relevante, na medida em que a requerente foi extremamente prejudicada em termos
administrativos, pois que as gestdes anteriores ndo zelaram pelo cumprimento de
suas obrigaces, sgja relativamente as questdes ligadas aos seus funciondrios, aos
seus fornecedores e, finalmente, as questdes fiscais' (grifo nosso).

10-) As explicagdes sobre os fatos ocorridos, a mudanca de diretoria e outras
ndo podem se sobrepor as obrigacOes legais e tributarias, a cargo da Pessoa
Juridica, a respeito o artigo 207 do RIR/99, dispbe sobre a responsabilidade em
sucessdes, na Pessoa Juridica, ademais, no caso em tela, sequer ha que se falar em
SuUCessao, Pois a empresa permanece a mesma, mudando-se apenas a composi¢ao de
seu quadro dirigente, sendo, portanto, totalmente impertinente a pretensdo de se
eximir das obrigacles tributérias, inclusive quanto a boa guarda e exibi¢éo dos
documentos contabel s quando solicitados pela fiscalizagéo tributaria.

11-) Tendo em vista que o contribuinte, regularmente intimado, e com prazo
mais que suficiente, afirma textualmente que ndo detém os documentos
comprobatérios das despesas mencionadas no Termo de Inicio de Agéo Fiscal de
23.03.2004, e considerando que tais documentos sao imprescindiveis a verificagdo
da correta apuracdo dos resultados, devendo ser conservados e apresentados a
fiscalizag8o, quando solicitados, conforme determina o Art. 264 do RIR/99, esse
Auditor-Fiscal da Receita Federal ira proceder a glosa das despesas mencionadas
no Termo de Inicio de A¢do Fiscal e nas fichas 06-A das DIPJs — Declaragéo de
InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica dos anos-calendario de 1999 e
2000 nos montantes de R$ 1.737.935,87 e R$ 2.956.151,21, respectivamente, cujo
langamento de oficio do IRPJ e CSLL devidos, serdo efetuados através de Auto de
Infracdo, em conformidade com os artigos 249, inciso |, 299 e 300 do RIR/99. Os
prejuizos apurados pela empresa nos valores de R$ 929.020,56 e R$ 1.822.283,28
para os anos de 1999 e 2000, respectivamente, serdo considerados por esta
fiscalizac&o federal, a reduzr os valores de base para o langamento.

€.

Cientificada dos autos de infragdo, em 14/12/2004, a contribuinte, por
intermédio de seus advogados e bastante procuradores (Instrumento de Mandato de
fls. 165), protocolizou impugnacdo (fls. 139/164), em 13/01/2005, oferecendo, em
sua defesa, as seguintes razbes de fato e de direito.

Afirma a boa-fé da Impugnante ao tentar explicar a situagdo da empresa que
vem atravessando problemas administrativos, basicamente de gestdo, néo
considerados pela fiscalizagdo que procedeu a glosa das despesas ndo comprovadas
e aconstituicdo do crédito tributério.
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Contra os lancamentos, defende: (i) que os ilicitos deveriam ser atribuidos,
exclusivamente, aos administradores da Impugnante durante o periodo objeto de
autuacdo; e (ii) que estaria fundamentado em dados contébei s equivocados.

Refere-se a conturbada transicdo de sua Diretoria Executiva, esclarecendo
que, no periodo de 1996 a 2001, a Impugnante teria sido administrada pelos Drs.
Silvio Brocchi, José Roberto Franchi Amade e Alexandre Contadores Bierrembach
de Castro, pessoas que, valendo-se de seus cargos, teriam desrespeitado canones
legais e estatutarios pelo emprego de préticas contrérias a confianca que lhes foi
depositada em decorréncia de suas fungdes, e que teriam extrapolado o poder de
administracdo e geréncia que lhes foi delegado. Como consequiéncia da méa gestao
perpetrada por administradores, a pessoa juridica teria deixado de pagar
tributos, obrigagdes trabal histas e fornecedores, assim como teriam sido constatadas,
a posteriori, irregularidades na administracdo dos planos de salde, efetivacdo de
pagamentos, na sua maioria, sem qualgquer amparo documental, aguisicdo de
produtos superfaturados, dentre outras. Nas palavras da defesa:

“(...) tudo isso mitigado pela apresentacdo de balancetes anuais supostamente
corretos, mas que, na verdade, escondiam uma escrituragdo fiscal e contabil baseada
em imprestdveis amontoados de documentos, livros mal escriturados, registros
falhos e dados confusos, com o Uinico escopo de impossibilitar a plena compreenséo
dos cooperados e socios acerca da temeraria, para ndo dizer enganosa, gestdo que
promoveram”.

Afirma que as préticas adotadas pelos ex-diretores teriam sido extremamente
mal éficas, tendo culminado na auséncia de recolhimento de praticamente todos os
tributos, desacompanhada da adogdo de qualquer medida tendente a assegurar o
minimo amparo a cooperativa, caracterizando assim o total descaso por parte dos ex-
gestores que, em proveito pessod, teriam deixado de zelar pela manutencdo da
ordem e pel o cumprimento das obrigacdes fiscais devidas.

Faz remissdo a agdo judicia de indenizacdo por danos materiais e morais, n°
3.131/2003, em tramite na 6° Vaa Civel de Campinas, objetivando o
reconhecimento da responsabilidade dos ex-gestores pelos atos por eles praticados,
para minimizar os prejuizos da Impugnante; assim como, aos inquéritos policiais n°
110/2002, do 5° Distrito Policia de Campinas e n° 9-0640/2003, da Policia Federal
de Campinas, visando a apuragdo dos atos fraudulentos praticados pelos ex-
diretores.

Pretende assim, a Impugnante, afirmar também ter sido vitima da atuacdo
desonesta e irresponsavel dos gestores, concluindo a partir dai a indevida atribuicao
de responsabilidade tributaria a cooperativa.

Apesar das disposi¢cies do art. 20 do Novo Cadigo Civil, a referendar a
separacdo entre a pessoa juridica da Impugnante e a pessoa fisica dos cooperados e
administradores e, conseglientemente, a autonomia patrimonial, defende haver
situagcfes em que restaria caracterizada a prética de atos pelos sicios ou
administradores contrérios a Lei ou ao objeto social da sociedade, denotando a
utilizacdo de pessoa juridica para fins eminentemente ilicitos, a configurar hipéteses
de mafé. Nestes casos, estariam contempladas no ordenamento juridico normas que
afastariam a responsabilidade da pessoa juridica para atribui-la, de forma exclusiva,
as pessoas fisi cas agentes dos atos dol 0sos.

Nesse contexto, destaca as disposices do art. 135 do CTN a contemplar
hipéteses de responsabilidade pessod, de maneira que “(...) sendo caracterizada
conduta dolosa = édizer; revestida‘de’ ma-fé = por parte/do sdcio ou administrador

5



da sociedade, a esta pessoa fisica deve ser atribuida a responsabilidade pea
constituicdo, bem assim pelo adimplemento da obrigacao tributaria, uma vez que
devidamente comprovada sua concorréncia para a pratica do fato juridico — de
forma ilicita, friseese — que inaugurou esta mesma obrigacdo (tributaria)”.
Transcreve doutrina com o objetivo de defender a tese de que a responsabilidade
atribuida pelo art. 135 € pessoal e exclusiva das pessoas ai indicadas, ndo sendo
subsidiaria ou solidaria.

No seu entendimento a responsabilidade pessoal seria subjetiva, impondo que
as condutas tipicas e antijuridicas dos socios ou administradores fossem praticadas
com dolo. E continua:

“Assim pela andlise dos termos congtantes da exordia do processo retro
referido, aliada a ampla documentagdo acostada, resta certa e inafastével a conclusao
deque houve efetivamente, préatica de atos delituosos por parte dos
Srs. Silvio, José Roberto e Alexandre, responsaveis pela gestdo e
administracdo da Impugnante no lapso temporal compreendido no
presente Auto de Infracdo, porguanto a responsabilidade pelo
adimplemento de TODAS as obrigacdes — inclusive tributarias —
contraidas nesse interregno _haverdo gue lhes ser atribuidas de
forma ampla e irrestrita, dentre as quais o débito a titulo de
IRPJ ora exigido” [destaquesdo original].

Enfatiza que, sob 0 manto de estarem agindo em nome e em favor da
cooperativa, 0s ex-dirigentes teriam feito uso de seu poder de geréncia para: (i) a
criacdo de empresas ficticias para a prestacdo de servicos de ‘gerenciamento
administrativo’, em contraprestacdo a0 pagamento de absurdas “taxas de
administracéo”; (ii) acriagdo de empresas administradoras de planos de salide para a
captacdo da clientela do plano da cooperativa Impugnante; (iii) a promogdo de
copiosas e reiteradas fraudes na escrituragdo contabil e fisca da autuada, que
culminou na necessidade de contratagcdo de servicos de auditoria independente para
refazimento da contabilidade, procedimento esse ainda ndo concluido, mas que ja
possihilitou a apuracdo de diversas irregularidades, como: (i) acertos sem
comprovagdo documental; (ii) emissdo de chegues sem os comprovantes de
quitacdo; (iii) débitos junto aos cooperados e aos prestadores de servigos; (iv)
repasses medicos sem os devidos comprovantes de quitacéo; (v) emissdo de recibos
genéricos; (vi) efetivacdo de pagamentos de despesas proprias e depdsitos bancérios
na conta corrente particular do Dr. Silvio Brocchi Neto; (vii) auséncia de
cumprimento de obrigagdes fiscais, tributérias, trabal histas e previdenciarias.

Afirmaque todas irregularidades teriam gerado pregjuizos incalculéveis a
autuada, fato que restaria comprovado no processo judicial em tramitagdo na 62 Vara
Civel da Comarca de Campinas.

Reguer a nulidade da autuagdo, uma vez que ndo caberia imputagdo de
qualgquer responsabilidade a Impugnante, por estar comprovada a atuacéo dolosa dos
ex-dirigentes, que deveriam responder exclusiva e irrestritamente pelas obrigactes
decorrentes de seus atos, inclusive pelo débito atitulo de IRPJ.

No mérito, questiona a formaizacdo da exigéncia do crédito tributério, nos
seguintes termos:

“No que toca, especificamente, a questdo central em debate

na autuacdo ora impugnada - qual seja, a auséncia de
comprovacdo de despesas operacionais, que culminou com o
alargamento do lucro liquido da Impugnante e,

conseqientemente, com o incremento do valor do IRPJ a recolher
— resta indubitavel que os ex-gestores da Impugnante — e somente
eles— devem ser responsabilizados, na medida em que como bem
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detalhado no processo judicial acima referenciado, tais pessoas,
podem, efetivamente, ter promovido saidas de valores
desacompanhadas dos respectivos comprovantes documentais.”
[destaques do original].

Afirma que estaria atestado no processo judicia que os ex-gestores teriam
praticado diversos atos em proveito proprio, entre os quais se incluiriam as
indigitadas despesas ndo comprovadas e objeto da glosa ora sob apreciacdo. Reitera
gue a atual administracéo viria se esfor¢ando por regularizar a Stuagdo da empresa,
prestando explicacdes e esclarecimentos sobre fatos que ndo teria dado causa e sobre
0s quai s ndo teria responsabilidade.

Requer a nulidade da autuagdo, posto que comprovada a conduta dolosa de
seus ex-gestores, que deveriam responder, exclusva e irrestritamente, pelas
obrigagdes tributérias decorrentes dos atos prati cados.

Prossegue, agora, no sentido de que os dados contabeis declarados nas DIPJ
1999 e 2000 e os registros dos livros Diario e Razéo ndo seriam condizentes com a
redidade e, assim, ndo poderiam suportar a imputagdo fiscal. Defende que a
contabilidade teria inlmeras inconsisténcias que ndo teriam sido detectadas pelos
demais acionistas. Somente com a elei¢cdo da nova Diretoria e com a determinagéo
de uma auditoria externa no balango, conforme se infere do item 3 da Ata da
Assembléia Geral Extraordindria, ocorrida em 24/08/2001, é que teriam sido
apuradas as irregularidades. Ressalta que os resultados contabeis apurados a época
dos fatos teriam sido desqualificados pela empresa de auditoria. Transcreve excerto
do relatorio de seguinte teor:

“CONSIDERACOES FINAIS

Em todos os assuntos relatados neste relatério, ficou evidente a fata de
critério e organizagdo administrativa, com ato nivel de:

- Desorgani zagao;

- Ineficiéncig;

- Desencontros de informagdes,
- Procedimentos errbneos; e

- Desconhecimento contabil, fiscal e tributério das normas, regulamentacéo e
disposi¢ao legais minimas.

Todos estes fatos simultaneos contribuiram para equivocos,
erros e distorcGes nos resultados contadbeis apurados, pois os
numeros finais apresentados foram moldados a livre vontade e
arbitramento de seus dirigentes, resultando em uma mera
exposicdo _de numeros sem gualguer possibilidade de utilizacdo
como demonstracdo contabil.

E oportuno mencionar que esta Situagdo sO foi possivel com a adigdo
freqliente e permanente de procedimentos vulneraveis, frageis e inconsistentes sob a
orientacdo de seus dirigentes e da subordinagdo passiva dos funcionérios.

(..)



E importante que todos os procedimentos internos sejam revistos para adequar
as situages a verdade dos fatos’ [grifos do original] .

Conclui dai, a Impugnante, que a glosa das despesas operacionais que teria
originado o crédito tributario em discussdo ndo se sustentaria, de vez que apurada
com base em resultados contébeis desqualificados pelo procedimento de auditoria
interna.

Questiona ndo ter a fiscdizagdo considerado a informagdo prestada pela
contribuinte de que a escrituragdo contébil estaria sendo refeita pela auditoria, e
afirma que todos os documentos que teriam servido de base ao procedimento
estariam a disposicdo do Fisco. Ressalta a grande divergéncia entre os valores
apurados na antiga e na nova escrituracdo efetuada pela empresa de auditoria,
conforme planilhas anexas, mas reafirma que apenas esta Ultima refletiria a situagdo
contébil efiscal daempresa

Observa que antes da auditoria na escrituragdo original, que teria servido de
base a autuacdo, o valor total das despesas, nos anos-calendério de 1999 e 2000, era
de R$ 3.039.585,12 e R$ 4.806.455,94, respectivamente. Apds a reescrituragéo, o
vaor total das despesas resultou em R$ 779.209,29 e R$ 826.016,30, também
respectivamente.

Conclui assim gque comprovada a imprestabilidade da contabilidade original
da Impugnante, ndo habilitada a refletir seus efetivos resultados, ndo poderia
subsistir a autuagdo nela fundamentada.

Requer a nulidade da autuagdo, por ofensa ao principio da verdade material.

Finamente, aduz que nos anos-caendario de 1999 e 2000, apds a
reescrituracdo efetuada pela empresa de auditoria, a empresa teria apurado prejuizo
fiscal, ndo havendo que sefalar em acréscimo patrimonial tributavel.

Contesta a legalidade das penalidades aplicadas, hgja vista que na auséncia de
tributos devidos ndo seriam cabiveis as exigéncias de multa e de juros moratérios,
como também questiona a validade e eficécia da cobranga da taxa Selic, como juros
de mora, sem que tenha sido instituida em Le e contra as disposi¢cdes do art. 161 do
CTN. Refere-se a decisdo do STJno RE n° 215.881."

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérdéo da DRJ n° 05-
19.486 (fls. 1.935-1.947) de 13/09/2007, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento nos termos a seguir ementados.

“ Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendéario:; 1999, 2000

Nulidade - Erro de Identificacdo do Sujeito Passivo -
Responsabilidade Pessoal dos Diretores  Gerentes  ou
Representantes das Pessoas Juridicas - Art. 135 do CTN - Nao-
Cabimento.

A responsabilidade pessoal ingtituida pelo art. 135 do CTN nao
configura hip6tese de sujeicdo passiva tributaria, mas de
responsabilidade patrimonial pelo crédito tributario, decorrente
de atos praticados com excesso de poderes ou infracédo de lei,
contrato social ou estatutos.

Tendo em conta a natureza ndo-tributéria da discussio acerca
da atuacdo de diretores, gerentes e representantes da pessoa
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juridica com excesso de poderes, a questdo ndo deve ser
definitivamente dirimida na esfera administrativa, com a
exclusdo do contribuinte do polo passivo, sendo apenas possivel,
na execucao fiscal, em sede de embargos do devedor.

Admitir a exclusdo de responsabilidade da pessoa juridica pelos
atos praticados por seus dirigentes, em seu nome, mas com
excesso de poderes, implicaria afronta as disposi¢des do art. 123
do CTN, na medida em que a violagdo de um contrato particular
entre as partes - in casu, 0 estatuto da sociedade a regular a
competéncia de atuacéo dos dirigentes - poderia vir a alterar a
definicdo de sujeito passivo da obrigacéo tributaria.

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999, 31/12/2000

Auto de Infracdo - Glosa de Despesas Por Falta de
Comprovacdo - Imprestabilidade da Escrituracido Alegada em
Defesa - Nao Cabimento

Cumpre ao contribuinte comprovar as despesas operacionais
declaradas em DIPJ, quando intimado em regular procedimento
de fiscalizag&o. O fato de néo ter logrado éxito em fazé&-lo néo
implica, por si SO, a imprestabilidade de sua escrituracao.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1999, 31/12/2000

Apreciacdo de Illegalidade de Leis - Multa de Oficio e Juros de
Mora - Impossibilidade - Falta de Competéncia dos orgéos
Administrativos

Nos termos do art. 102 e art. 103 da CF, o controle da
constitucionalidade de leis € matéria reservada ao conhecimento
e pronunciamento do Poder Judiciario, ndao podendo
Administracdo Publica imiscuir-se em campo de competéncia
reservado a outro Poder da Republica, sob pena de ofensa a
clausula pétrea do principio da separacao dos poderes (art. 60,
840, 111, da CF).

Lancamento Reflexo - CSLL

O entendimento adotado no respectivo lancamento acompanha o
decidido acerca da exigéncia matriz, em virtude da intima
relacdo de causa e efeito que os vincula.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 19/11/2007 (A.R. defl.
1.953), a interessada interpds recurso voluntario em 19/12/2007 (fls. 1.954/1.981) onde
reafirma seus argumentos trazidos na impugnacéo, enfatizando discordar da posi¢éo no aresto
recorrido de que o artigo 135 do CTN néo configuraria hipotese de sujeicdo passiva tributéria,
mas de responsabilidade patrimonial pelo credito tributario.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

De s icssdltar, deinicio, que a empresa, em sua pega recursal, simplesmente
reafirma os argumentos trazidos em sua impugnacdo. Por entender que a matéria foi
adequadamenie enfrentada na decisio de 1% instancia, que ndo merece reparos, pede-se vénia
para adota seus fundamentos, a seguir transcritos:

“(..)

A impugnacdo € tempestiva e dotada dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dela se conhece.

Nas preliminares, a respeito da oportunidade de instrugdo probatdria dos
autos, ressalte-se que nos termos da legislagdo em vigor aimpugnacdo da exigéncia,
formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar,
instaura a fase litigiosa do procedimento, devendo ser apresentada ao 0Orgéo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita aintimagdo da
exigéncia (arts. 14 e 15 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972).

O art. 16 do mesmo diploma legal, com aredacéo dada pelalLei n°8.748, de 9
de dezembro de 1993, € ainda mais explicito a0 consignar que a impugnagéo deve
mencionar ndo apenas 0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razbes, mas também as provas que possuir.

Infere-se, dai, que a oportunidade para a apresentaco de provas se da no
prazo de impugnagdo, somente sendo admitida a juntada extemporénea, nos casos
previstos nos 88 4° e 5° do mesmo dispositivo (paragrafo incluido pelaLei n° 9.532,
de 10 de dezembro de 1997), que oratranscritos:

“Art. 16. (...)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

C) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
ao0s autos.

8 5° A juntada de documentos ap6s a impugnacdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condicdes previstas nas alineas do paragrafo anterior.”

Ainda nas preliminares, cumpre analisar a invocada nulidade das autuagdes,
por erro naidentificagdo do sujeito passivo, tendo em conta a previsdo do art. 135 do
CTN de responsabilidade pessoal dos diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado, pelos créditos correspondentes a obrigacdes
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tributérias, resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracéo de lei,
contrato social ou estatutos.

Nas ligdes de Bernardo Ribeiro de Moraes, adotadas por Sérgio André Rocha
Gomes da Silva (In “Responsabilidade Pessoa dos Sécios por Dividas Fiscais da
Pessoa Juridica’. Revista Dialética de Direito Tributario n® 76. Janeiro de 2002,
pags. 119/130), o legislador, a0 determinar o aspecto subjetivo da hipdtese de
incidéncia da obrigacao tributaria, especifica para o caso pessoa que se acha ligada
de forma direta e pessoal com o fato gerador.

Entretanto, com vistas a ampliar o rol de sujeitos submetidos ao
adimplemento da obrigagdo tributéria, aumentando o ambito subjetivo da
arrecadacdo dos tributos, o legidador estabelece situagdes em que pessoas
sem vinculo pessoal e direto com ahip6tese de incidénciatributéria podem ser
demandadas pelo recolhimento do tributo. Nesses casos o Estado, por
conveniéncia e oportunidade, amplia o numero de devedores do
tributo, alcangando também, como sujeito passivo, pessoa diferente
do contribuinte [grifosdo original].

O Codigo Tributario Naciona (CTN) em seu capitulo V, trata da
responsabilidade tributaria, deixando consignado no art. 128 que, sem prejuizo
do disposto nesse capitulo, a Lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo
[grifos do original].

Entre as situagbes em que se verifica a ocorréncia de responsabilidade
tributaria, encontrase previsto o dever dos diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado recolherem aos
cofres publicos os créditos tributarios correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de Lei, contrato social ou estatutos (art. 135, inciso 111, do CTN -
grifosdo original).

Ao contextuadizar a responsabilidade tributaria como um tema ligado a
eficacia das normas de direito tributério material e, conseqiientemente, & ampliacdo
de possibilidades de realizago do crédito tributario, cumpre esclarecer a defesa que,
em regra, 0 ato administrativo de lancamento para constituicdo do
crédito tributario efetuado contra o préprio contribuinte — aguele
que tem relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o0 respectivo fato
gerador (art. 121, Paragrafo Unico, 1) —, apenas, em alguns casos, de morte
da pessoa fisica ou de extincdo da pessoa juridica, poderia ter
decretada a suainvalidade, por erro naidentificacgo do sujeito passivo.

Na questdo da responsabilidade tributéria, cumpre distinguir as hip6teses de
sujei¢do passiva, que diz respeito ao pdlo passivo darelagdo juridicatributéria, e
asderesponsabilidade patrimonial pelo adimplemento do crédito tributario.

N&o se pode dizer, propriamente, que a responsabilidade instituida pelo art.
135 do CTN tenha estabelecido uma hip6tese de sujei¢do passiva tributaria,
principalmente porque a atribuicdo da responsabilidade pessoa dos diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, ai definida,
depende de produgdo probatdria da ocorréncia dos atos praticados com excesso de
poderesou'infragdo-de/ler, contrato social ourestatutos.
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Em verdade, o art. 135, I1l, do CTN teria possibilitado que a pessoa juridica
de direito privado, lesada pela conduta ilicita de seus diretores, gerentes e
representantes, pudesse vir a ser exonerada, total ou parcidmente, da
responsabilidade patrimonial pelo crédito tributario, contra ela
originariamente constituido, tendo em conta a prova de subsuncdo dos fatos a
hip6tese legal ai prevista. Configura-se, assim, a definicdo da responsabilidade
patrimonial pelo crédito tributario, um problema a ser dirimido na execucdo fiscal,
em sede de embargos do devedor.

No esteio da melhor doutrina e jurisprudéncia, pode-se dizer que a
legitimidade das partes na acdo de execucdo fisca define-se, em principio, em
funcgéo dos participes darelacdo juridicatributaria constituida. Tendo em contaque a
pessoa juridica goza de personaidade prépria e autonomia patrimonia, ndo se
confundindo com a pessoa e 0 patrimdnio de seus socios ou diretores, gerentes e
representantes, ndo seriam estes Ultimos, em regra, partes legitimas para figurar no
pdlo passivo da execucgdo fiscal.

Nas licbes do Min. José Delgado, no voto proferido no REsp n° 100.739/SP,
DJ 28/02/2000, “(a) quem esta obrigada a recolher os tributos devidos pela empresa
€ a pessoa juridica; e, ndo obstante ela atuar por intermédio de seu érgdo, o socio-
gerente (ou diretor), a obrigacéo tributéria € daguela, e ndo deste; (b) sempre que a
empresa deixa de recolher o tributo na data do respectivo vencimento, a
impontualidade ou a inadimpléncia é da pessoa juridica, ndo do sicio-gerente (ou
diretor); (c) o socio-gerente (ou diretor) sb responde pelas dividas da pessoa
juridica quando age com excesso de mandato ou infracéo a lei, contrato social
ou estatutos, exatamente nos termos expressos pelo art. 135, I, do CTN”
[destaques acrescidos] .

Diz-se ordinéaria a legitimidade do credor (sujeito ativo) e do devedor
(sujeito passivo) figurantes no titulo — e anteriormente no langamento —, porque sao
eles os sujeitos darelacdo juridica substancia litigiosa e a eles diretamente interessa
o0 resultado do processo de execucdo, a beneficiar ou ndo, o patrimdnio de um deles
em detrimento do patrimdnio do outro.

Segundo Céndido Rangel Dinamarco (In Execucéo Civil. 62 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1998), ainda que o titulo executivo tenha a inegavel utilidade de indicar
as partes legitimas, sua verdadeira funcdo institucional € fornecer o requisito da
adequacdo da tutela executiva, sem o qua o exeqliente carece de acdo por falta de
interesse de agir e ndo por ilegitimidade ad causam.

Ademais, ha outras hipdteses em que o titulo executivo ndo indica, de forma
compl eta, quem tem a qualidade para figurar como parte no processo de execugéo: é
0 caso da legitimidade extraordinaria. Diz-se extraordinaria a
legitimidade, quando se tratar de situagBes referentes a pessoas que ndo sdo sujeitos
das relagbes juridicas substanciais, mas cuja participagdo no contraditorio o
legislador admite.

Sob tais licBes a responsabilidade dos diretores, gerentes e representantes
seriaextraordinaria, porque apesar de ndo integrar a relagdo juridica de direito
material, a legisacdo tributaria e comercial, em circunsténcias determinadas, |hes
atribui o papel de responsaveis pelo crédito tributario decorrente da atividade da
pessoa juridica. E necessario incluir os responsaveis tributérios entre os legitimados
porque deve ser parte quem va sofrer diretamente os efeitos da atividade
jurisdicional na execugdo.

Aqui, cumpre destacar as recentes e reiteradas decisdes do Superior Tribuna
de Justica— STJ, no sentido de ser possivel o redirecionamento da execucgao,
guando configurada a subsuncgéo dos fatos a hip6tese normativa prevista no art. 135,
H1, do CTN, mesmo que os diretores, gerentes e representantes da pessoa juridica
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nao constem do titulo executivo (e, conseqlientemente, do langamento previamente
formalizado). Vide ementas abaixo, transcritas, in verbis

RESP 525.741/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0038512-6 -
Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI - Orgdo
Julgador PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 14/12/2004
- Data da Publicagdo/Fonte DJ 09.02.2005 p. 184

“ Ementa: TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. VIOLAGCAO AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-GERENTE QUE
FIGURA NA CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA COMO CO-
RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE. DISTINGAO ENTRE A
RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO
PARA AJUIZAR A EXECUCAO) E A RELACAO DE DIREITO
MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A CONFIGURAGAO DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

(.)

Né&o se pode confundir a relagdo processual com a relagéo de
direito material objeto da acio executiva. Os requisitos para
instalar a relacdo processual executiva sdo 0s previstos na Lel
processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC,
artigos 580 e 583). Os pressupostos para configuragdo da
responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito
material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

A indicagdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou do co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°, I;
CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicdo de legitimado
passivo para a relacdo processual executiva (CPC, art. 568, 1),
mas nao confirma, a ndo ser por presuncao relativa (CTN, art.
204), a existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se
for o caso, serd decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execucao.

E diferente a situacdo quando o nome do responsavel
tributario ndo figura na certiddo de divida ativa.
Nesses casos, embora configurada a legitimidade
passiva (CPC, art. 568, V), caberda a Fazenda
exeqliente, ao promover a agdo ou ao requerer o seu
redirecionamento, indicar a causa do pedido, que ha
de ser uma das situagdes, previstas no direito
material, como configuradoras da responsabilidade
subsidiéria.

No caso, havendo indicagdo do co-devedor no titulo executivo
(Certiddo de Divida Ativa), € viavd, contra ele, o pedido de
redirecionamento da execugéo. Precedentes (REsp 272.236-C,
12 Turma, Min. Gomes de Barros; REsp 278.741, 22 Turma, Min.
Franciulli Netto).

Recurso especial a que se nega provimento” .
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AgRg no RESP 434.491/RS - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2002/0053709-7 - Relator(a) Ministra
DENISE ARRUDA - Orgéo Julgador PRIMEIRA TURMA - Data
do Julgamento 24/11/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ
17.12.2004 p. 417

“ Ementa AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. REGULARIDADE DA CDA. SUMULA No° 7.
RI=D!RECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA O SOCIO, EM
FUNCAO DA DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE.
NAO-CONFIGURADA A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DA SENTENCA. NAO-OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

As razbes que levaram o Tribunal a quo, revolvendo a matéria
fética, a declarar a regularidade da CDA, impossibilita a esta
Corte 0 seu reexame, em decorréncia da vedacdo expressa
conferida pela Simula n.° 7/STJ.

Os patrimbnios das pessoas juridica e fisica, em
regra, ndo se confundem. No entanto, incorrendo a
administracdo em excesso de poderes e/ou infragéo
de lei, ou havendo a extincéo irregular da empresa,
nao ha 6bice quanto a extensdo aos bens particulares
da constricdo judicial.

Apresentando o decisum outros argumentos bastantes a solucdo
do conflito e sendo oportunizada a parte a corre¢ao da omissdo
por meio de embargos declaratorios, mantendo-se silente
naquela ocasido, ndo cabe a alegacdo de nulidade da sentenca
em sede de recurso especial.

A Primeira Secdo desta Corte Superior vem orientando-se no
sentido de que o prazo prescricional, no caso de
redirecionamento excepcional da execugdo contra o0s
s6cios da pessoa juridica, inicia-se no momento da
citacdo da pessoa juridica e é de 5 (cinco) anos.

Agravo regimental improvido” .

AgRg no RESP 445.366/RS - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2002/0083656-7 - Relator(a) Ministra
DENISE ARRUDA - Orgao Julgador PRIMEIRA TURMA - Data
do Julgamento 18/11/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ
17.12.2004 p. 418

“Ementa TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REDIRECIONAMENTO DA
EXECUGAO FISCAL. APLICAGAO RETROATIVA DO ART. 13
DA LEI 8.620/93. IMPOSSBILIDADE. ART. 135 DO CTN.
IMPOSSBILIDADE QUANDO O PEDIDO FUNDA-SE EM
CAUSA QUE, NEM EM TESE, ACARRETA A
RESPONSABILIDADE ~ SUBSIDIARIA DO  TERCEIRO
REQUERIDO.

O art. 13 da Lei 8.620/93, que estabelece a responsabilidade
solidaria dos socios pela dividas previdenciarias, nao pode ser
aplicado aos créditos constituidos antes da sua vigéncia.
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Para viabilizar o redirecionamento da execugéao
fiscal ao socio-gerente da pessoa juridica, basta que
a Fazenda Publica, ao requerer tal
redirecionamento, indique como causa do pedido
alguma das hipoéteses previstas em lei, pelas quais se
admite esse procedi mento.

A jurisprudéncia desta Corte, entretanto, ndo admite o
redirecionamento da execugdo fiscal pelo simples
inadimplemento de obrigacao tributaria, bem como nos casos em
gue ndo sao encontrados bens suficientes em nome da empresa
executada.

Agravo regimental a que se nega provimento” .

RESP 595.022/RS - RECURSO ESPECIAL 2003/0169142-8
Relator(a) Ministro LUIZ FUX - Orgéo Julgador PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 21/10/2004 - Data da
Publicacdo/Fonte DJ 22.11.2004 p. 276

“ Ementa; PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO-GERENTE.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. CARATER
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
SUSPENSAO DO PRAZO PARA INTERPOS CAO DE OUTROS
RECURSOS

O redirecionamento da execucao fiscal, e seus
consectarios legais, para o0 sOcio-gerente da
empresa, somente é cabivel quando reste
demonstrado que este agiu com excesso de poderes,
infracdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipoétese de
dissolucao irregular da empresa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se
no sentido de que a responsabilidade do sécio pelas dividas da
sociedade depende da comprovacdo de que este agiu com
infracdo a lei, ao regulamento ou com excesso de mandato, ai
ndo se incluindo o simples inadimplemento de obrigactes
tributarias.

(.)

(...) Precedentess RESP 469409/SP, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ 23.06.2003; RESP 261596/PR, Rel. Min.
Aldir Passarinho Janior, DJ 19.02.2001. 5. Recurso Especial de
Luiz Roglio provido. Recurso Especial do Estado do Rio Grande
do Sul parcialmente conhecido, e, nesta parte, provido” .

Conforme se depreende dos julgados acima, € juridicamente possivel o
redirecionamento da execucdo contra a pessoa dos diretores, gerentes e
representantes da pessoa juridica, quando ficar provado que o crédito tributério
constituido € resultante de atos por eles praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, mesmo que tais pessoas nao
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constem do titulo executivo e, conseqientemente, do anterior
langcamento de oficio.

A partir dai, impde-se concluir que, ndo pode ser decretado nulo o langamento
efetuado contra o contribuinte do tributo, por erro de identificagdo do sujeito
passivo, tendo em conta que o art. 135, Ill, do CTN ndo configura hipétese de
sujeicdo passiva, mas de responsabilidade patrimonial pessoal pelo crédito
tributario, que pode vir a ser configurada juridicamente apenas na fase de execucéo.
E o gute pode vir aocorrer no presente caso.

Destaque-se, ainda, o julgado acima (Agravo Regimental no Recurso Especid
n° 434.491/RS) que trata do problema da prescricdo do redirecionamento da
EXecucdo contra os socios, e nd da decadéncia, denotando a regularidade de
constitui¢do do crédito tributério contra o contribuinte.

Apesar das degacbes da defesa e das providéncias administrativas
(inquéritos) ejudiciais (agdo de indenizagdo), tomadas pela pessoa juridica contra os
ex-dirigentes, ndo poderia o érgdo administrativo competente para a constituicdo do
crédito tributério, afastar a responsabilidade da pessoa juridica e proceder ao
lancamento contra as pessoas fisicas dos ex-dirigentes porque a configuracdo
juridica da hipotese prevista no art. 135, 111, do CTN, além de in casu, restringir a
possibilidade de realizacdo do crédito tributério, tendo em conta que a contribuinte é
pessoa juridica existente de fato e de direito, depende, ainda, de prévia e definitiva
manifestacdo judicial nesse sentido.

Na elucidacdo da aplicacdo do art. 135, 111, do CTN, Hugo de Brito Machado
Segundo (In “Responsabilidade de Socios e Dirigentes de Pessoas Juridicas e o
Redirecionamento da Execucdo”. Problemas de Processo Judicial Tributério — 4°
Volume. S&o Paulo, Dialética, 2000, pags. 127/146) explica:

“Nao se pode pretender que a pessoa juridica somente pratique
atos licitos, excluindo de sua responsabilidade a violagcdo de
normas juridicas, supostamente imputavel apenas aos seus
sdcios ou dirigentes. Se o ato foi praticado pela pessoa juridica,
através de 6rgado seu, a responsabilidade é da pessoa juridica, e
nao da pessoa fisica que validamente exercia a fungéo de 6rgéo.
Ao revés, ‘se a pessoa ou as pessoas que compdem o
o6rgdo atuam fora dos limites da competéncia, o ato
nao é ato de 6rgao; portanto, ndo é ato da pessoa
juridica’.

Desta forma, os diretores e socios-gerentes apenas podem ser
responsabilizados, nos termos do artigo 135 do CTN, quando
atuem fora dos limites de sua competéncia. Essa atuagéo,
obviamente, é aquela que se da com infracdo das normas que
l[imitam competéncia, que sio exatamente a Lel societaria, o
contrato social ou os estatutos.

Sendo assim, a violagdo da Lel societéria pode ocorrer, dando
azo a responsabilizagdo do socio-gerente ou diretor, em dois
momentos distintos. O primeiro, quando o fato gerador é
praticado pelo diretor ou socio-gerente fora de suas fungdes,
extrapolando os limites impostos pel os atos constitutivos ou pela
Lei societaria. (...) O segundo, quando embora o fato gerador
tenha sido realizado pela pessoa juridica, a divida tributaria ndo
for adimplida em virtude de ato contrario a Lei societéria
praticado" pelo “diretor ‘ou’ socio-gerente;. como’ € ‘occaso-da
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liquidacdo irregular da sociedade, do desvio de recursos desta
para a pessoa natural do diretor, ou guaisguer outros atos que,
no dizer de Misabel Abreu Machado Derz, embora praticados
em nome do contribuinte, s30 contrérios aos seus
interesses’ [ grifos e destaques acrescidos] .

Por oportuno, registre-se: para a perfeita configuracdo da atuagdo de diretores,
gerentes e representantes com excesso de poderes é necessario provar que 0s
atos praticados foram contrérios aos interesses da pessoa juridica, sob pena de ndo
ser possivel a imputacéo da responsabilidade patrimonial aos dirigentes, tendo em
conta as expressas disposi¢des do art. 124, |, do CTN, in verbis:

“ Art. 124. Sjo solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacao
principal;

[destaques acrescidos]

Nesse contexto, justamente pela natureza ndo tributéria da lide acerca da
constituicdo do fato de terem atuado os dirigentes com excesso de poderes e lesado
patrimonialmente a pessoa juridica, os 6rgdos administrativos, encarregados da
administracdo dos tributos, falecem de competéncia para qualquer apreciacdo
definitiva a respeito da subsungdo dos fatos a hipétese normativa de
responsabilidade patrimonial prevista no art. 135, 111, do CTN, ndo devendo, por
isso, proceder a exclusdo do contribuinte do polo passivo.

Acaso comprovada a subsuncggo dos fatos a hipétese normativa prevista no art.
135, 111, do CTN, o 6rgéo administrativo encarregado do langcamento do tributo deve
providenciar a caracterizagdo da responsabilidade pessoa dos diretores, gerentes e
representantes da pessoa juridica, mantendo, todavia, 0 contribuinte no polo passivo
darelagdo juridica tributéria constituida no lancamento.

Numa outra linha de argumentagdo, Aurélio Pitanga Seixas Filho (In “A
Responsabilidade do Administrador e sua Defesa na Execugdo Fisca por Encargo de
Terceiro”. Revista Dialética de Direito Tributério n® 6. Margo de 1996, pags. 23/28),
defende que a responsabilidade de terceiros pelo crédito tributario esta prevista nos
arts. 134 e 135 do CTN e compreende atos praticados pelo terceiro, em nome e por
conta do contribuinte.

Nesse contexto, a divida tributaria surge em nome do contribuinte
em razao de atos praticados pelos terceiros, sustentados por poderes
outorgados pelo préprio contribuinte ou com base no cumprimento de deveres
legais. Em suma: o fato gerador da divida tributaria é praticado pelo terceiro, porém
agindo em nome e por conta do contribuinte. Quando uma pessoa (o terceiro) age
em nome e por conta de outra pessoa (o contribuinte), obedecendo fielmente aos
poderes que lhe foram outorgados, todas as consequéncias juridicas dos atos
praticados pelo terceiro irdo recair sobre a pessoa por ele representada, ndo cabendo
a este nenhuma responsabilidade juridica pelos atos praticados.

E, posteriormente, destaca o |Imo. Doutrinador que, mesmo que o terceiro
tenha agido com excesso de poderes ou infringido a Lel, contrato social ou estatutos,
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a divida tributéria surgira originariamente em nome do contribuinte, sendo
necessdria aprovada condutailicitaou ilegal do terceiro.

Decorre dos pressupostos acima adotados, que a responsabilidade
patrimonial prevista no at. 135 do CTN nao constitui hipotese de
substituicdo tributaria. Limita-se a estabelecer a responsabilidade patrimonial
pessoal dos dirigentes pelo crédito tributario, decorrente da prética de atos com
excesso de poderes, mas ndo estabelece expressamente ser esta responsabilidade
exclusiva.

Faz-se remissdo aqui a posicdo adotada por Fernando Osorio de Almeida
Jinior e Simone Franco Di Ciero (In “E possivel a exclusio da responsabilidade
tributéria da pessoa juridica e a inclusdo dos seus administradores em face da mera
auséncia de pagamento dos tributos? O que diz o Superior Tribund de Justica’.
Revista Dialética de Direito Tributario n® 55. Abril de 2000, pégs. 71/77):

“ A sociedade-contribuinte ndo deixa de continuar obrigada ao
pagamento do tributo, porquanto — e por outro lado — ainda que
se possa dizer que tais atos realizados com excesso de poder
pelos seus gerentes ndo congtituam um ato desgjado pela
sociedade, a mesma respondera em face de terceiros pelo fato de
assumir o risco pela nomeacao dos seus administradores. E se
nomeou mal, ndo pode se eximir da responsabilidade de pagar
tributo perante a Fazenda Publica” .

Nesse contexto, transcreve as li¢oes de Modesto Carvalhosa:

“ A responsabilidade da companhia esta baseada no principio da
seguranca das relagdes juridicas. Conseqlientemente, a pratica
de atos ilicitos pelos administradores ndo pode ser argiiida a
frente de terceiros de boa-fé, que tenham contratado com a
companhia. Ndo pode a sociedade eximir-se das obrigacfes e
responsabilidades que tenha contraido com terceiros, arglindo
abuso de poder ou descumprimento de Lel ou do estatuto por
parte de seus administradores. (...) Isto porque, em face do
caréter organico da representagéo, todos os atos praticados pelo
administrador sdo atos da companhia” .

E continuam os Doutrinadores;

“Ora, se 0 principio da ‘seguranca das relagdes juridicas rege
as relagdes de direito privado, com mais acerto ainda deve ser
este aplicado nas relagdes da qual faga parte a Fazenda Publica,
razao porgue ndo parece tenha a Lei desgjado eximir a pessoa
juridica da responsabilidade tributaria, imputando-a
exclusivamente & pessoa fisica que tem em geral menor condigdo
econdmica para suprir o encargo fiscal e que, por iSso mesmo,
tornara ainda mais dificil e inseguro o adimplemento da
obrigacdo. Nao nos parece, portanto, que tal idéia concede
privilégio ao crédito tributario, mas, antes, subestima-o”.

Admitir a exclusio de responsabilidade da pessoa juridica pelos atos
praticados por seus dirigentes, em seu nome, mas com excesso de poderes,
implicaria afronta as disposi¢des do art. 123 do CTN, na medida em que um contrato
particular entre as partes —in casu, 0 estatuto da cooperativa aregular a competéncia
de atuacdo dos dirigentes — poderia vir a aterar a definicdo de sujeito passivo da
obrigacdo tributaria. Repitasee 0 at. 135 do CTN estabelece hipbtese de
responsabilidade patrimonial e ndo de sujeicdo passivatributaria
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Cumpre ainda ressaltar que a exclusiva responsabilidade dos dirigentes pelos
atos praticados com excesso de poderes beneficiariaindevidamente e, em detrimento
do interesse publico, a atuacdo, no minimo, cul posa da pessoa juridica, culpa esta
em seus diversos aspectos, tipos e defini¢es estipulados pelo Direito Patrio. A culpa
in elegendo, ja que os dirigentes da entidade, envolvidos em todos os ilicitos, foram
designados nos termos do estatuto da cooperativa. Culpain vigilando, caracterizada
pela total negligéncia dos érgéos da administracdo que, apesar do dever expresso,
deixaram de zelar pelo bom nome e bom funcionamento da entidade.

Superada, portanto, a preliminar de nulidade por erro de identificacdo do
sujeito passivo.

Ainda, em sede preliminar, invoca a impugnante a nulidade do procedimento
sob a alegacdo de que o langamento esta aicercado em livros e documentos da
empresa que, posteriormente, diante da constatagdo de inimeras irregularidades
praticadas por antigos administradores, teriam se mostrado imprestavels a retratar o
real resultado operaciona da pessoa juridicanos periodos objeto da fiscdizagdo.

Ta aegacdo, no entanto, sera apreciada como mérito do lancamento, posto
gue disso setrata.

Nesse contexto cabe ressatar que a auditoria fiscal, em momento algum,
detectou aimprestabilidade da escrituracéo contébil e fiscal da empresa. Pelo que se
depreende dos autos o trabalho se desenvolveu normamente tendo a autoridade
fiscal, em cumprimento ao seu dever de oficio preconizado no art. 142 da Lei n°
5.172, de 1966 — Cddigo Tributario Naciona - procedido a andise, dentre outros,
dos livros Diério e Razéo da empresa, quando estes lhe foram apresentados, tendo
comparado os dados neles consignados com aqueles informados nas DIPJ
apresentadas nos exercicios de 2000 e 2001, referentes aos anos-calendario de 1999
e 2000.

Como resultado dessa checagem o agente fiscal, no ambito dos critérios de
conveniéncia e oportunidade, tipicos do ato administrativo, houve por bem
gprofundar a andlise a determinado aspecto da escrituracdo, intimando a empresa a
demonstrar e a comprovar a composicdo de suas despesas referentes aos anos de
1999 e 2000.

Com finalidade é que aimpugnante foi intimada, em diferentes ocasiGes,
para apresentar outros livros fiscais e documentos comprobatérios de sua escrita.

A seu turno a contribuinte apresentou os elementos de que dispunha,
solicitando prorrogecles de prazo para, posteriormente, apresentar novos
documentos. Ou sga, todo o trabalho de auditoria ocorreu em absol uta consonancia
com as orientagBes expedidas pelos 6rgdos internos responsaveis pela programagao
da acdo fiscal, tendo ainteressada se manifestado em todas as oportunidades em que
foi instada a fazélo, apresentando, com normalidade, os documentos de sua
escrituragéo.

O fato é que, tendo a auditoria procedido a andlise da escrituracdo contabil e
fisca da contribuinte, intimando-a a comprovar a efetividade de algumas despesas
declaradas, em que pese o fato de terem sido concedidas prorrogactes de prazo, a
interessada ndo obteve éxito em fazé-lo. No entanto, o fato de a contribuinte ndo ter
tido sucesso em comprovar a composicdo e a efetividade de parte das despesas
operacionais registradas em sua contabilidade, por s SO, ndo seria suficiente
desqualificar toda a escrituracdo do periodo analisado.
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Registre-se que até prova em contrario a manutencdo da escrituracdo
com observancia das leis comerciais e fiscais, faz testemunho a favor do
contribuinte. E isso é relevante na medida em que cabe a administracéo
tributéaria fazer prova robusta e suficiente a descaracterizar a veracidade das
informagdes constantes da escrituracéo do sujeito passivo.

E o que dispde o art. 9° do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, base do
Regulamento do Imposto de Renda:

“VERIFICACAO PELA AUTORIDADE TRIBUTARIA

Art. 9°. A determinacdo do lucro real pelo contribuinte esta
sujeita a verificacdo pela autoridade tributaria, com base no
exame de livros e documentos de sua escrituracdo, na
escrituragdo de outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova, observado o disposto no art. 922
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9°).

§ 1° - A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢oes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos habei's, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe & autoridade administrativa a prova da inveracidade
dos fatos registrados com observancia do disposto no § 1°.

Importante ressaltar, também, que durante praticamente todo o periodo de
desenvolvimento da acdo fiscal, ou sgja, por mais de seis meses a contar do Termo
de Inicio —23/03/2004 - a impugnante em momento algum informou a
situagdo, exaustivamente invocada em sua pega de defesa, de que a escrituragdo
contédbil e fisca referente aos anos-calendario de 1999 e 2000 ndo se qualificava a
retratar arealidade dos fatos.

Retornando-se a cronologia dos acontecimentos verifica-se que, ja no Termo
de Inicio de Ago Fiscd de fls. 23 a 25, cientificado em 23/03/2004, a contribuinte
foi intimada, no item 003 — a apresentar planilha decompondo, de acordo com o
plano de contas contébil adotado, os val ores das Despesas Operacionais lancadas na
ficha06-A das DIPJs dos anos-calendario de 1999 e 2000, nas seguintes rubricas:

Linha Descricdo Valor (R9) Valor (R$) 2000
1999
03 Prest. Serv. Por PF & vinc. Empreg. 25.398,14 264.725,68
04 Prest. De Serv. Por P. Juridica 838.135,60 265.083,14
16/17 Desp.c/veic. E de Conserv. Bens 206.089,51 170.848,43
29/30 Outras despesas operacionais 668.312,62 2.255.493,96

E, no item 004 da mesma intimagdo a contribuinte foi instada a apresentar
toda a documentacdo comprobatéria que serviu de base para a escrituragdo do

periodo.
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Em 14/04/2004 a empresa solicitou prorrogacdo de 30 dias no prazo para
atendimento da intimacdo inicia. No entanto, depois de esgotados os prazos
concedidos (naintimagdo inicia e no pedido de prorrogacéo) e sem que tivesse sido
oferecida qualquer justificativa, a auditoria fiscal lavrou novo Termo de Intimacdo
Fisca, em 26/05/2004 — fls. 30 - reintimando a contribuinte a apresentar o0s
elementos solicitados no Termo de Inicio, concedendo-lhe mais 10 dias de prazo
para atendimento.

Passados mais de 30 dias da reintimagdo, apenas em 05/07/2004, a auditoria
fiscal recebeu os Livros Didrio e Razéo de 1999 e 2000. Nessa mesma data, em
atendimento parcial as solicitagOes efetuadas, aimpugnante apresentou planilha com
a decomposicdo das despesas operacionais declaradas na DIPJ do ano-calendério de
2000.

De posse dos elementos coletados em 05/07/2004, a fiscalizagdo e aborou
intimacado, cientificada a contribuinte em 16/09/2004, solicitando a apresentacéo de
documentos que respaldassem os lancamentos de valores das contas contabels ali
relacionadas, cujos registros foram extraidos dos livros Diario e Razdo dos anos-
caendério de 1999 e 2000.

Somente em 04/10/2004, ou seja, passados mais de 6 (seis) meses do inicio da
acdo fiscal, € que a impugnante, informou que ndo possuia a documentagcdo
solicitada, fazendo consignar em peticdo que naquele instrumento estava
atendendo conjuntamente a todos os termos de intimacéo até entdo lavrados
pelaauditoriafiscal.

Apenas naqude momento relatou que desde meados de junho de 2001 vinha
sendo administrada por diretoria diversa daquel as formadas nos periodos anteriores
a referida data e que, “sua contabilidade estava a cargo, naquela época, de
escritério especializado diverso do atual ndo tendo sido os documentos em
referéncia fornecidos’. Se referia “as exigéncias relacionadas no item 3 (ano
calendario 1999), do Termo de Fiscalizagéo Inicial” e “exigéncias relacionadas no
item 1 (ano calendario de 1.999 e 2.000 do Termo de Intimagdo de 16/09/2004",
conforme consignado nas folhas 36 e 37.

Atente-se aos argumentos oferecidos pela recorrente quando respondeu, em
04/10/2004, a intimagcdo da auditoria fisca: apenas alegou que a
documentacédo solicitada ndo estava em seu poder, uma vez que a
época dos fatos, a contabilidade estava a cargo de um outro
escritério especializado.

Veificase, assim, que ndo teria a fiscadizagdo qualquer motivagdo para
declarar a imprestabilidade da escrituragdo da contribuinte. Nada ocorreu que
pudesse levar 0 agente fiscal aenvergar por tal caminho.

Relevante destacar, também, que o auditor fisca considerou como ndo
comprovada, apenas parte das despesas escrituradas e declaradas pela recorrente, 0
gue leva a concluir que os demais vaores foram considerados devidamente
comprovados reforcando o fato de a escrituragdo apresentada ter se mostrado habil e
suficiente nesse aspecto.

Oportuno observar, ainda, que qualquer agente fiscal, no curso de um trabalho
de auditoria, ainda que se depare com a imprestabilidade da escrituracdo do sujeito
passivo, tem, por dever de oficio, fornecer prazo razodvel para que este arefagae a
apresente, jarefeita, afiscalizagdo. Ou sga, somente em casos extr emos, quando
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ndo se dispde de nenhum outro elemento, € que o auditor fiscal deve declarar a
imprestabilidade da escrituracdo do sujeito passivo.

Ndo se pode deixar de registrar, também, que, ndo obstante o fato de a
administracdo da sociedade ter sido exercida, a época dos fatos, pel os trés membros
nomeados na Assembléia Geral Extraordinaria de 24 de julho de 1996 (conforme
Ata as folhas 166 a 179) e reeleitos pela Assembléia Geral Ordinaria de 20 de maio
de 1999 (conforme Ata as folhas 180 e 181), cujas préticas foram colocadas sob
suspeita pela impugnante, todas as resolucgdes societérias, inclusive a aprovacgéao

as contas da diretoria, conforme consta dos artigos 17 e 20 da Ata de
Constituicdo defls. 166 a 179, eram tomadas por maioria absoluta de votos:

“Art. 17 — A assambléia geral dos acionistas reunir-se-a por
convocagao, de acordo comal lei:

a) ordinariamente nos quatro primeiros meses depois de findo o
exercicio social para:

| — tomar as contas da Diretoria, discutir e votar as
demonstracdes financeiras.

Art. 20 — As resolugdes da assembléia geral serdo tomadas por
maioria absoluta de votos, ndo se computando, no calculo, os
votos em brancos, ressalvados os casos que a lei exija ‘quorun
qualificado de aprovacao.” (destaquei).

Ademais, cumpre registrar que, na mesma Ata de constituicio da sociedade
gue elegeu a diretoria, foi eleito 0 Conselho Fiscal, com trés membros efetivos e
mais trés membros suplementes, num total de 6 (seis) outros membros, a quem
competia vigiar os atos da diretoria administrativa. Com efeito, o artigo 36 da
mencionada Ata determina que “O Conselho Fiscal exercera as funcfes e poderes
atribuidos por le”.

Nesse contexto a Lei n° 6.404, de 1976, prescrevia, a época dos fatos, as
seguintes atribuicdes ao Conselho Fiscal das companhias:

Art. 163. Compete ao conselho fiscal:

| — fiscalizar os atos dos administradores e verificar o
cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios;

Il - opinar sobre o relatério anual da administracéo,
fazendo constar do seu parecer as informacfes complementares
gue julgar necessdrias ou Uteis a deiberacdo da assembléia
geral;

Il - opinar sobre as propostas dos 6rgdos da administragéo, a
serem submetidas a assembléia geral, relativas a modificacdo do
capital social, emissio de debéntures ou bdnus de subscricéo,
planos de investimento ou orcamentos de capital, distribuicdo de
dividendos, transformagao, incorporacao, fusdo ou cisio;

IV — denunciar aos 6rgaos de administracdo e, se estes nao
tomarem as providéncias necessarias para a protecdo dos
interesses da companhia, a assembléia geral, os erros,
fraudes ou crimes que descobrirem, e sugerir
providéncias Utels a companhia.
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V - convocar a assembléia geral ordinaria, se os 6rgédos da
administracdo retardarem por mais de 1 (um) més
convocacao, e a extraordinaria, sempre que ocorrerem motivos
graves ou urgentes, incluindo na agenda das assembléas as
matérias que considerarem necessarias,

VI - analisar, a0 menos trimestralmente, o balancete e demais
demonstragdes financeiras elaboradas periodicamente pea
companhia;

VIl - examinar as demonstraces financeiras do exercicio social
e sobre elas opinar;

VIII - exercer essas atribuigdes, durante a liquidagéo, tendo em
vista as disposi¢des especiais que a regulam.

8§ 1° - Os 0rgéos de administracdo sio obrigados, através de
comunicagdo por escrito, a colocar a disposicdo dos membros
em exercicio do Conselho Fiscal, dentro de 10 (dez) dias, cdpias
das atas de suas reunides e, dentro de 15 (quinze) dias do seu
recebimento, copias dos balancetes e demais demonstracdes
financeiras elaboradas periodicamente quando houver, dos
relatérios de execucdo de orcamentos.

§ 2° O conselho fiscal, a pedido de qualquer dos seus membros,
solicitard aos 6rgdos de administragdo esclarecimentos ou
informagdes, assim como a elaboracdo de demonstracdes
financeiras ou contabeis especiais.

8§ 3° - Os membros do conselho fiscal assistirdo as reunides do
conselho de administragéo, se houver, ou da diretoria, em que se
deliberar sobre os assuntos em que devam opinar (n°s Il, Il e
VII).

8 4° Se a companhia tiver auditores independentes, o consalho
fiscal, a pedido de qualquer de seus membros, podera solicitar-
Ihes esclarecimentos ou informacles, e a apuracdo de fatos
especificos.

§ 5° - se a companhia ndo tiver auditores independentes, o
conseho fiscal podera, para melhor desempenho das suas
funcdes, escolher contador ou firma de auditoria e fixar-lhes os
honorérios, dentro de nivels razoaveis, vigentes na praca e
compativeis com a dimenséo econdmica da companhia, os quais
serdo pagos por esta.

8 6° - O conselho fiscal devera fornecer ao acionista, ou grupo
de acionistas que representem, no minimo 5% (cinco por cento)
do capital social, sempre que solicitadas, informacgbes sobre
matérias de sua competéncia.

§ 7° - As atribuigBes e poderes conferidos pela lel ao conselho
fiscal ndo podem ser outorgados a outro 6rgdo da companhia.

§ 8° O conselho fiscal podera, para apurar fato cujo
esclarecimento seja necessario ao desempenho de
suas“-func¢odes, formular, com justificativa; questbes ‘a serem
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respondidas por perito e solicitar a diretoria que indique, para
esse fim, no prazo maximo de trinta dias, trés peritos, que podem
ser pessoas fisicas ou juridicas, de notério conhecimento na area
em questao, entre os quais o consd ho fiscal escolhera um, cujos
honorarios serao pagos pela companhia.

(Os destagues ndo sdo do original)

Como se verifica, os atos praticados pela diretoria administrativa,
principaimente agueles relacionados a apuracdo dos resultados fiscais obtidos por
meio do levantamento das demonstragdes financeiras, foram fiscalizados e validados
pelo Conselho Fiscal, ja que esta era sua atribuicdo. E se foram validados, é porque
se mostraram perfeitamente habeis a esse fim.

Importante lembrar que as razbes de defesa apresentadas na pega
impugnatéria centralizam-se nessa Unica questdo: a alegada imprestabilidade da
escrituracdo contébil e fiscal relativa aos anos-calendério de 1999 e 2000, em
conseqliéncia da ma gestéo da administracéo da empresa naqueles periodos. E agora,
em sede de impugnacéo, vem arecorrente alegar ndo ter afiscalizacdo considerado a
informagdo prestada no sentido de que a escrituragdo contébil estaria sendo refeita
por auditoria externa, afirmando que todos os documentos que teriam servido de
base ao procedimento estariam a disposi¢ao do Fisco.

No que respeita a auditoria externa contratada pela impugnante, cumpre
observar, por oportuno, que, por mais minucioso que sgja, um trabalho de auditoria
externa ndo pode se sobrepor ao trabalho da auditoria fiscal uma vez que o objetivo
daguele difere por completo deste.

A auditoria externa tem por objetivo final orientar os dirigentes de uma
empresa a quanto aos adequados controles contébeis para a determinagdo dos
resultados da atividade empresarial de forma a atender o publico externo e aos
interesses societérios. O trabaho de auditoria fiscal tem por objetivo verificar se os
procedimentos adotados pela empresa para a determinagdo da base de calculo dos
tributos devidos.

Ademais, segundo afirmado pela propria defendente, até a data de protocolo
da impugnacdo — 13/01/2005 — a auditoria externa contratada desde agosto de 2001,
“ndo teria chegado ao verdadeiro resultado operacional da empresa daqueles
periodos’. Nesse sentido extraimos, da impugnagdo, as folhas 152 e 153, os
seguintes trechos:

“ Dessa forma, consoante ja explicitado, apenas com a eleicao de
uma nova Diretoria é que fatos vieram a tona, tendo sido,
entdo, determinada a auditoria fiscal do balangco da
I mpugnante, conforme se infere do item 3 da Ata da Assembléia
Geral Extraordinaria, ocorrida em 24.08.2004(*), na qual foi
formalizada a assuncdo dessa nova Diretoria (doc. 02)” .(grifos
do original).

(..)

“ Considerando-se, no entanto, a absoluta “ininteligibilidade”
das informagdes anteriores, bem como a complexidade do
trabalho de auditoria desenvolvido, sua conclusdo demorou a
ser alcancada, cabendo ressaltar, inclusive, que até o
presente momento sequer se pode afirmar a
constatacdo de um resultado definitivo, uma vez que
ainda estdo sendo levantados os resultados das praticas da ex-
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Diretoria, até mesmo por intermédio dos procedimentos civeis e
criminais em curso. ” (destaquei).

(*) Apesar de constar na peca impugnatéria a data de 24/08/2004, Ata da
Assembléa data de 24/08/2001.

Além de inconclusiva—verificase que o resultado da auditoria externa
contratada pela defendente seria também, no minimo, parcial, na medida em que
teria demonstrado haver considerdvel reducdo de suas despesas operacionais, nada
mencionando a respeito das receitas porventura ef etivamente auferidas nos mesmos
periodos. A respeito transcreve-se o seguinte trecho da pecaimpugnatéria:

“ Contudo, deve ser reforgado que as divergéncias entre os dados
contabels apurados pela primeira contabilidade sdo por demais
divergentes daqueles apurados na auditoria, que refletem, de
fato, a situacdo contdbil e fiscal da Impugnante, como bem se
per cebe pelas planilhas comparativas anexas (docs. 07/08)” .

E, mais adiante, compara os resultados:
Ano Base 1999 = Valor total das despesas
- Contabilidade original: R$ 3.039.585,12 (...)
- Auditoria (Talentus) R$ 779.209,29 (...)
Ano Base 2000 = Valor total das despesas
- Contabilidade original: R$ 4.806.455,94
- Auditoria (Talentus): R$ 826.016,30

Pelas circunstancias que se apresentam quer nos parecer que, por traz das
aegacles insstentemente suscitadas pela recorrente, encontrase uma simples
estratégia de defesa, ja que nada mais justificaria ter a recorrente invocado, a
exaustdo, aimprestabilidade de sua escrituraco.

Sobre a questdo, suscitada pela defendente, de que hailegalidade na exigéncia
de multa de oficio no patamar de 75% sobre os tributos constituidos, bem como
ilegalidade na aplicacdo de juros de mora calculados com base nataxa Sdlic, € de se
assindar que os dispositivos legais que regem ambas as matérias levam a discussao
para a ém das atribui¢des deste érgdo julgador.

No ambito do processo administrativo ndo cabe, a autoridade fiscal, emitir
juizo de valor a respeito de legalidade ou congtitucionalidade de normas legais que
embasam o ato praticado, sob pena de responsabilidade funcional por desrespeito
aos comandos legais legitimamente inseridos no ordenamento juridico, em
observancia ao disposto no artigo 142, parégrafo Unico, do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacéo
da penalidade cabivel.
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Paragrafo Unico — A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

A apreciacdo de questionamentos desse tipo é reservada ao Poder Judiciario.
Logo, qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas deve
ser submetida ao crivo desse poder.

Por fim, destague-se a existéncia de Simulas do Primeiro Conselho de
Contribuintes, tanto a respeito da impossibilidade de apreciacdo de
constitucionalidade de leis tributérias, quanto sobre a regular incidéncia dos juros de
mor a, cobrados com base na variag8o dataxa Sdlic, conforme abaixo:

“ Simula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nédo
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributéria” .

“SImula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulosfederais’ .

Diante dos fatos ndo h&4 como acatar a tese de defesa suscitada pela
impugnante, pelo que ficamantido o langamento.

A exigéncia relativa a CSLL é mera decorréncia da exigéncia principal do
IRPJ. N&o tendo sido oferecida nenhuma a egacéo especifica contra essa exigéncia e
uma vez considerado procedente o lancamento do IRPJ, conforme consta do
presente ato, igual sorte deve colher a exigénciareflexa.

.

Ex positis, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2010

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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