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prescricional de repeti¢do de indébito € o da data de extingdo do
crédito tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo final é o
dia em que se completa o qiliingiiénio legal, contado a partir
daquela data. P
‘ARGUICAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instancias administrativas nio competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das

normas. tributérias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislagdo vigente.

ICMS. BASE DE CALCULO. A base de calculo da
contribui¢io € aguela prevista em lei, sendo indevida a exclusao
do ICMS por absoluta falta de prev1sao legal para que se possa
efetud-la.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUP}’RMERCADO ESTRELA LTDA. .

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2006.
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2 [l ﬂée/;%@,

que Pinheiro Torres
Presidente
— A
\Q‘ - O\’\O(G:
Nayrg BastosjManatta
Relatora

’ Parti«.iparain ainda, do presente julgamento os Conselheiros J orge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
“Rodrigo Bemardes de Carvalho, Juho César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Mauro
Wasﬂewskl (Suplente). -
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Trata o presente processo de solicitag@o de restituicdo de valores ditos recolhidos
indevidamente & Cofins, relativos aos perfodos de apuragio de fevereiro/94 a setembro/2001,
formalizado em 14/11/2001, por entender, a contribuinte, que o ICMS ndo integra a base de
célculo da contribuigdo. Foram formulados pedxdos de compensagao.

A Delegacia da Receita Federal de ongem indeferiu a solicitagdo da contribuinte
considerando ter ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io, em relagdo aos
recolhimentos efetuados até 14/11/96; e, em relagdo aos demais periodos por entender que o
ICMS integra a base de célculo da contrlbulgao nio havendo qualquer direito creditério passivel

de ser restituido.

Inconformada, a empresa apre'senta manifestacdo de inconformidade na qual
solicitou a homologacado do pedldo de compcnsagao e o arquivamento do processo. Fez, em
resumo, as segumtes cons1derag:oes ~

1. O prazo para se reaver o 1mposto pago a maior é de dez anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STJ;

2. inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da contribui¢do, citando
decisao do STF proferida no RE 240.785 para amparar suas pretensées;

A autoridade julgadora de prixheira instancia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitagdo interposta pela contribuinte mantendo a decisdo proferida pela DRF sob os mesmos
argumentos. S »

A contribuinte cientificada do teor do referido Acérdio, e, inconformada com o
julgamento proferido interpds recurso voluntério 20 Conselho de Contribuintes no qual reitera
suas razdes apresentadas na inicial.

) Eorelatono L{ /
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O recurso interposto encontra-se revestldo das formalidades legais cabiveis

merecendo ser aprec1ado

Primeiramente h4 de ser analisada a questao da prescri¢do, que, no caso presente
atinge parte dos recolthimentos efetuados pela empresa.

A autoridade singular indeferiy- o pleito da recorrente por considerar,

primeiramente, caduco _b direito pretendido, vez que, o pedido de repeti¢do do indébito fora feito
ap6s transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento, no caso dos recolhimentos

efetuados até 14/11/96.

O direito a repeti¢do de mdebxto é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
C6digo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercxdo in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma;

I. da data de extingdo do crédito tributrio nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o

devido em face da legislagdo tributéria aplicével, ou da natureza ou circunstancias

” materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificacio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicavel,:
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer,
documento relativo ao pagamento;

k!
\

II. da data em que se-tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a'decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria nas hipGteses:

a) de reforma, anulag@o, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o ind€bito, a de extingao do crédito tributdrio e a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. -

No caso em concreto trata-se de pagamento espontdneo, considerado pela
recorrente como maior que o devido em face da legislagdo tributéria aplicével, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, razdo pela qual hd de ser contado
o prazo prescricional para repeticio do mdeblto a partir da extingdo do credito tr1butar10

recolhido indevidamente.

Com a edlc;ao da Lei Complcmentar n°® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu

mterpretagao auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tnbutarlo Nacional,

J;séajr?ﬁndo que
\ / 3
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a extingd@o do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo,
no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei 5.172/1966, restou
cristalino que o Unico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando ' de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aphcada a0s casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em andlise, quanto o pedido de repeti¢do do indébito foi
formulado (14/11/2001) o direito. de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
ocorridos até 14/11/96 ja se encontrava prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da

data do pagamento.

As qué’stées trazidas pela contribuinte acerca da constitucionalidades das leis néo
serao aqui debatidas por ndo ser o contencioso administrativo o foro préprio e adequado para
discussdo dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo
regulados na prépria Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder
Judicidrio, que detém com exclusxv1dade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a

102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira: '

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da

administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo de

inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas

de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de

administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo””

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

administrativos em geral ndo podem negar aplzcag:ao a uma lez ou decreto, porque Ihes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenhcm examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado & conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: sé
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.” '

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispos:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete @ Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu d6rgdo técnico, Consultoria-
Geral da Repiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformag@o d
legislagdo complementar. Nessa linha seqiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e 0 Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos

VaCIR
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respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmoniza¢do a
legislagdo complementar Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiiigdo.

5.2 — Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro € definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
Jjudicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis) em sua Orbita, € privativo a’o
Presidente da Republzca ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F., artigos 66, § 1°

103, 1, d VI). _
Diante do exposto, seria éstéril qualquer discussio na esfera administrativa sobre

ey

esse tema. .

Quanto a exclusao do ICMS da base de célculo da Cofins na sistemadtica da Lei
Complementar n°® 70/91, bem como na da Lei n°® 9718/98 nao ha qualquer previsao legal para a
exclusdo de tais valores da base de calculo da contribuicao:

LC70/91

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo inico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvzdas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.” o

LEIn°9718/98

Art. 22 As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas

de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a

legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da

pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil
" adotada para as receitas. .

§ 2° Para fins de determznagao da base de cdlculo das contribuigbes a que se refere o

art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
- Produtos Industrializados - IPl e 0 Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de

jH s
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Mercadorias e sobre Prestagées de Servicos de Transporte Interestadual e
 Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio;

. II - as reversdes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados como
" perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo
" de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita; !

IIl - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
- pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

" IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
Y

kA

Ou seja, ndo existe e nunca existiu qualquer previsdo legal para exclusao do ICMS
da base de célculo da Cofins, razdo pela qual o imposto apurado n@o pode ser deduzido. Sendo o
faturamento o produto das vendas, e o ICMS imposto calculado “por dentro”, ele cbviamente
compde o prego e, conseqiientemente, 0 faturamento

Outrossim, pela leglslagao pertinente, somente podem ser excluidos da base de
célculo. as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o IPI,
e o imposto sobre operacdes relativas a cn'culagao de mercadorias — ICMS, retido pelo

vendedor des bens ou prestador dos servicos na condicio de substituto tributario, néo
encontrando guarida na legislagdo os valores pela contribuinte entendidos como ndo integrantes

da base de calculo desta contribuigio .

Vale, ainda, esclarecer que o Decreto-Lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968,
que estabelece normas gerais aplicdveis aos impostos sobre operagdes relativas a circulagdo de

as e'sghre servicos de cualaner natureza, diende que © o montante do ICMS- 11‘\ng1‘9 a

rmarnndn
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base de célculo do valor da operagdo de saida de mcrcadona. O Parecer Normativo CST n° 77,
de 1986, definiu que o ICM referente as operagdes préprias da empresa compde o prego da
mercadoria, e, conseqiientemente, o faturamento, devendo integrar a base de célculo da Cofins.

Por fim, observe-se a Stumula n° 68 do Superior Tribunal de Justica, que,
pacificando a questdo, assim foi ementada:

' . “A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de cdlculo do PIS”.

Desta sorte, nido ha como se excluir da base de célculo da contrlbulgao 0s valores
relativos ao ICMS por absoluta falta de previsao legal :

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto. E como voto.’

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

, AA&H‘O@SVL\{NKTT 4




