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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES FE DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 11/10/2000, 18/10/2000, 03/01/2001
RETENCAO. PAGAMENTO

A falta de retengio ¢/ ou pagamento da CPMF enseja o lancamento de oficio
das diferengas apuradas acrescidas das cominag¢les legais nos termos da
legislagdo tributéria vigente.

SUJEICAO PASSIVA

O titular de conta corrente de depdsito bancario ¢ contribuinte da CPMF ¢
estd obrigado a cfetuar o pagamento dessa contribuicdo, na ocorréncia de
falta de retengdo pela instituigdo responsavel.

JUROS DE MORA

Sobre o crédito tributario devido e ndo-pago no vencimento ¢ devido juros de
mora independente de qualquer motivo.

MULTA DE OFiCIO

No langamento de oficio para a constitui¢io e exigéncia de crédito tributario,
¢ devida a multa punitiva nos termos da legislagio tributéria entdo vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da 2* Camara/1* Turma Ordinaria da 2" Sec¢do de
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ROSENBURG FILHO

Presidente /

%,
JOSE ADA cl’vﬁ' INO DE MORAIS
Relator L7

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Andréia Dantas Moneta Lacerda (Suplente), Odassi Guerzoni Filho ¢ Jcan Cleuter
Simdes Mendonga.

Relatorio

Contra a recorrente acima, foi lavrado o auto de infragdo as fls. 23/47,
exigindo-lhe crédito tributério, no valor total de R$ 187.276,11 (cento e oitenia e sete mil ¢
duzentos e setenta € seis reais € onze centavos), assim distribuido: R$ 5.900,19 de CPMF
referente aos fatos geradores ocorridos em 11/10/2000, 18/10/2000 ¢ 03/01/2001 e respectivas
cominagdes legais, juros de mora, no valor de RS 4.019,60, calculados até 30/11/2004, ¢ multa
de oficio, no valor de R$ 4.425,13, por falta e/ ou insuficiéncia de retenciio/pagamento da
contribui¢do devida e, ainda, multa isolada, no valor de RS 172.931,19, por ter pagado
intempestivamente, sem o acréscimo da multa moratdéria, os valores da contribuigio
correspondente aos fatos geradores do periodo de 31/07/1999 a 31/10/2000.

Cientificada do langamento em 21/12/2004 e intimada a recolher o crédito
tributério, interpds a impugnagdo as fls. 181/193, requerendo o seu cancelamento alegando
razdes que foram sintetizadas pela DRJ em Campinas, in verbis:

“Alega, inicialmente, a decadéncia do crédito tribwiirio relativo @ multa
isolada sobre fatos geradores ocorridos entre 31 de julho e 30 de setembro de 1999,
em razdo do transcurso do prazo de cinco anos entre os fatos geradores e a
lavratura do quto de infracdo, ocorvida em 28 de outubro de 2004 Assim, o
langamento, a seu ver, ndo poderia ser maniido em sua integralidade ja por forca
de questdo preliminar.

No que respeita ao mérito, investe contra toda a parcela do langamento
motivada por falta de recolimento da CPMF, no total de R3 5.900,19. Diz a
interessada que o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo teve por escopo
verificar a suficiéncia dos pagamentos efetuados em 19/10/2000, como assentado no
proprio refato fiscal,

Por outro lado, prossegue, a diferenga apontada como havida junto ao Banco
ftatt no montante de R 1.295,23 refere-se a fato gerador ocorridgem 25/10/2000,
data postevior ao recolhimento verificado pelo Fisco. Afirnld ter realizado
pagamento em 19/10/2000 e que eventuais diferengas de CPMF, pposteriormente a
data do pagamento pela impugnante, se existentes e comprovadas teriam yido
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por falta de recollimento da impugnante ¢ sim por falta de retengdo pela instituicdo
Sfinanceira.

Assim, conclui que, ainda que comprovada a insuficiéncia de CPMF, nio
poderia a impugnante ser responsabilizada porque ndo mais cabia a ela, a
responsabilidade pelo recolhimento da contribuicdo e sim ao bance [tan,
responsivel pela retengdo, informado para reiniciar a retengdo da CPMF na conta
da impugnante, em 19/10/2000 conforme carta protocolizada no reféerido banco
naquela datu. Acrescenta ainda que o auto de infragdo ndo comprova a
correspondente insuficiéncia de recolhimento da CPMF,

Com base na mesma linha de argumento, opée-se a autuada ainda ao
langamento de CPMI no importe de R8§4.561,85, relativa ao fato gerador ocorrido
em 03/01/2001 informado pelo Banco do Brasil.

A impugnante  fecha suas razées contra o parcela do  langamento
Sfundamentada na fulta de recolhimento de principal contestando os valores
encontrados, a titulo de contribuicdo nio recolhida, relativa a fatos geradores de
1171072000, 18/1072000 e 03/01/2001, no total de R$ 5.900,19, exigéncia essa
totalmente indevida, fazendo cair por terra os juros de mora e multa sobre tal valor
incidentes, que perfazem o total de R§ 14.344.92.

Quanto ao langamento da multa isolada argiii haver inteiposto recurso de
upelagdo contra a sentenga de primeiro grau que denegou a seguranca pleiteada,
recurso esse cifo despacho de recebimento se deu em 24/1 172000,

Portanto, assevera, até essa data aguardava pela manifestagio judicial a fim
de verificar os efeitos em que o dito recurso seria recepcionady, pois se houvesse
sido recebido no efeito suspensivo a v. senfenca nio surtiria efeito enguanto ndo
transitada em julgado. Conclui assim que somente apos aquela data seria iniciado o
prazo de trinta dias para recolher o tributo sem a mulita de mora, em respeito ao
artigo 138 do CTN e artign 63, §2°, da Lei n” 9.430, de 1996.

Antes disso, ou seja, em 19/10/2000, prossegue, efetuou o recolhimento da
CPMF acrescida de juros sem o recollimento da multa de mora por se tratar de
dentimcia espontinea e de recolhimento relativo a periodo em que havia resguardo
Judicial e portanto, ndo se trataria de recothimento fora do prazo. Cita em sua
defesa ainda a tese de que a responsabilidade pela retengdo e pelo recolhimento da
CPMF recai sobre as instituicdes financeiras, levantando, ainda, a escassez de
normas infralegais que, a época, regulassem o recolthimento da CPMF que ficara
em aberto por conta de medidas judiciais posteriormente revogadas. ™

Analisada a impugnacio, aquela DRI julgou o langamento procedente em
parte, excluindo a multa isolada, conforme acorddo n°® 05-17.692, datado de 24/05/2007, as fls.
322/325, assim ementado:

“LANCAMENTO DE QFICIO. INFORMACOES FORNECIDAS
POR INSTITUICAO ~ BANCARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO.

Informada &  Administragdo  Tribuwtaria  a  falta  de
retencao/recolhimento da contribui¢do correta formalizagdo da
exigéncia, com 0§ acréscimos legais, contra o sujeilo passivo na
sua qualidade de responsavel supletivo pela obrigagdo.
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RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA DE OFICIO ISOLADA.
RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM ACRESCIMO DA MULTA
DE MORA.

Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a
multa de oficio isoladu aplicada por pagamento em atraso sem o
acréscimo da multa de mora.”

Inconformada com esse acdrddo, a recorrente interpds tempestivamente o
recurso voluntario as fls. 331/337, requerendo a sua reforma a fim de que seja julgado nulo o
auto de infragdo e, conseqlientemente, cancelado o crédito tributério mantido pela Autoridade
Julgadora de primeira instdncia, alegando, em sintese: a) preliminarmente, a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio, posto que, de 1999 até a data de
protocolo do presente recurso, decorreram 08 (oito) anos; e, b), no mérito: b.1) depositou em
19/10/2000 o valor principal da CPMF exigida, acrescida de juros de mora, configurando-se a
denuincia espontinea, nos termos do CTN, art. 138, o que implicou na exclusio da multa de
mora; b.2) at€ a data de 24/11/2000 a exigibilidade da CPMF encontrava-se suspensa por forca
do mandado de seguranga interposto contra a sua exigéncia, porém, um més antes efetuou o
deposito dos valores devidos, assim, inadmissivel a exigéncia de penalidade de juros e multa;
e, b.3) no periodo néo-abrangido pela suspensdo da exigibilidade da contribui¢io, a obrigagio
pelo recolhimento € das instituigSes financeiras, conforme disposto na MP n® 2.037-21, dc
2000.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A decisd@o de primeira instincia determinou o cancelamento da multa isolada,
no valor de R$ 172.931,19 (cento e setenta e dois mil novecentos e trinta € um mil e dezenove
centavos), remanescendo, para julgamento neste Conselho, o langamento da CPMF, no valor
de R$ 5.900,19 (cinco mil novecentos reais e dezenove centavos), e respectivas cominagdes
legais, juros de mora e multa de oficio, referente aos fatos geradores ocorridos nas datas de
11/10/2000, 18/10/2000 ¢ 03/01/2001.

A suscitada a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario sob a alegagfo de que decorreram mais de 08 (oito) anos desde as datas dos
respectivos fatos geradores e a data de protocolo do presente recurso néo tem amparo legal.

Ao contririo do entendimento da recorrente, o prazo decadencial é contado
das datas de ocorréncia dos fatos geradores até a data da constitui¢do do respectivo crédito
tributario que ocorre com a ciéneia do sujeito passivo de sua exigéncia por mio do langamento
de oficio, quando entio cessa tal prazo e se inicia o prazo prescricional que se interrompe com
a citagdo pessoal do devedor.

O Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 150, § 4°, dispde que o prazo para
a Fazenda Nacional constituir crédito tributério referente a tributo sujgito a_lancamento por
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homologagdo, como no caso da CPMF, ¢ de 05 (cinco) anos contados dos respectivos fatos
geradores.

No presente caso, o fato gerador mais antigo ocorreu em 11/10/2000 e a
constitui¢do do crédito tributario se deu em 21/12/2004, data em que a recorrente tomou
ciéncia do lan¢amento.

Assim, ndo tendo decorrido ¢ prazo fixado naquele Cédigo, nio hd que se
falar em decadéncia.

Ja as alegagdes referentes a denincia esponténea contra o langamento da
multa isolada pelo fato de as parcelas da CPMF terem sido pagas intempestivamente sem o
acréscimo da multa moratdria ficaram prejudicadas porque, na decisfio de primeira instincia,
tal penalidade ja foi excluida do langamento.

Em relagdo ao crédito tributano mantido pela decisdo recorrido, as parcelas
da contribuigdo, langadas e exigidas para os fatos geradores ocorridos em 11/10/2000 e
18/10/2000, nos valores de RS 43,11 e R$ 129523, respectivamente, correspondem a
diferengas apuradas entre os valores efetivamente devidos € os pagos, mediante darfs,
conforme demonstrade nas planilhas as fls. 22 e 17, em face da cassagdo da liminar que havia
suspendido a exigibilidade da CPMF. J4 a lancada e exigida para o fato gerador ocorrido em
03/01/2000 corresponde ao valor ndo-retido/recolhido pela respectiva institui¢do tinanceira.

Contra a exigéncia das duas primeiras parcelas a recorrente alegou que, apds
a cassagdo liminar que havia suspendido a exigéncia daquela contribuigdo, efetuou o
pagamento dos valores devidos. Contudo, conforme demonstrado nos autos, mais precisamente
nas planilhas as fls. 22 ¢ 17, os pagamentos efetuados foram insuficientes para quitar
integralmente os valores devidos.

Tanto na impugnagdo quanto no recurso voluntario, a recorrente ndo
apresentou provas do pagamento das diferencas apuradas e demonstradas nas planilhas as fls.
22 e 17, objeto do langamento em discussdo.

Ao contrario do seu entendimento, neste caso, 0 Onus da prova ¢ dela. Como
ndo o fez, suas exigéncia devem ser mantidas.

Contra a exigéncia da ultima parcela referente ao fato gerador ocorrido em
03/01/2001, alegou que a obrigagio € da institui¢iio financeira e nio dela.

Ao contrario do scu entendimento, a legislagdo que trata da CPMF preve a
possibilidade de langamento dessa contribuigdo contra o correntista, contribuinte de fato, ou
contra a instituigdo financeira responsavel pela sua retengdo e recolhimento, nos termos da Lei
n°9.311, de 24 de outubro de 1996, que assim dispde, in verbis:

“Art. 4° Sdo confribuintes:

I - os titulares das contas referidas nos incisos I e Il do art. 2°,
ainda que movimentadas por terceiros;

(...).



Processo n° 10830.007383/2004-60 S2-C2T1
Acordiio n.® 2201-00.143 Fl. 360

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento da contribui¢do:

I - as institui¢bes que efetuarem os langamentos, as liguidagoes
ou os pagamentos de que tratam os incisos I, I e I do art. 2%

{...).

§ 3% Na falta de retengdo da contribuicio, fica mantida, em
cardter supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo scu
pagamento.” (destague néo original)

Ora, segundo este dispositivo legal, embora a retengdo/recolhimento seja de
responsabilidade da instituigdo financeira, na falta de sua realizagdo, em carater supletivo, a
responsabilidade pelo pagamento ¢ do contribuinte, ou seja, do correntista.

Na relagdo juridico-tributaria concernente 4 CPMF, embora a lei tenha
atribuido, de forma expressa, as instituigdes financeiras a responsabilidade pela retenciio e
recolhimento dessa contribuigfo, tal atribui¢do de responsabilidade niio possui o condiio de
afastar o correntista da relagfio obrigacional. Ao contrario, na dicgdo do § 3° do art. 5° acima
transcrito, a falta de retengfio da contribuigdo pela institui¢do financeira responsavel obriga o
sujeito passivo a efetuar o seu pagamento.

Essa disposigdo da lei ordindria estd em consonféincia com as normas gerais
estabelecidas pelo CTN, especialmente com seu art. 128, que autoriza a atribuicio de
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa vinculada ao fato gerador, podendo a
responsabilidade do contribuinte ser excluida ou mantida em carater supletivo.

Quanto aos juros de juros de mora, a legislagdo tributéria prevé suas
exigéncias, assim dispondo, in verbis:

CTN, art. 161:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢io das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 1°Se alei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de wm por cento ao més.

{.)."
Lein®9.430, de 27/12/1996, art. 61:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 17 de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinia e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

{...).
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§ 3¢ Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & laxa a que se refere o § 3" do art. 5% «
partiv do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no
més de pagamenio,”

O § 3° do art. 5° a que se refere o dispositivo acima determina que 0s juros
sobre os créditos tributarios ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica serio
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e Custédia — Selic, para
titulos federais, acumulada mensalmente.

Ja a multa no langamento de oficio tem como objetivo punir o sujeito passivo
pela pratica de infracdes tributarias (falta de lancamento, de declaragdo e de pagamento da
contribui¢do) e tem como fundamento legal a Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, 1, que assim
dispSe, in verbis:

“Art.44 - Nos casos de lancaniento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuicdo.

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de faltu de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

(.)"

Em face do exposto ¢ de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento
a0 presente recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 7 de maio de 2009

JOSE ADA INO DE MORAIS
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