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Recorrente : SENGI SERVICOS DE ENGENHARIA INDUSTRIAL E
CONSTRUCOES LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS. PRESCRICAO PARA RESTITUIR.

O direito A repeti¢do do indébito subsiste até o decurso do prazo
de cinco anos, contados da publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade,
proferida pelo STF no controle difuso de constitucionalidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SENGI SERVICOS DE ENGENHARIA INDUSTRIAL E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ivan Allegretti (Relator) e Maria Teresa Martinez Lépez. Designada a Conselheira
Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007.

Anélo Carlos Atuli

Presidente
CRISTINA ROZA DA COSTA
Relatora-Designada
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Antonio Zomer e Anténio Lisboa Cardoso.
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Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério do acérddo recorrido:

“Trata-se de pedido (f1s.01) protocolizado em 01/08/2002, solicitando a restitui¢do do
montante de R3 47.508,21, recolhido a titulo de Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social, nos anos-calenddrio de 1992 a 1995, tendo em vista que o Senado
Federal suspendeu a eficdcia dos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Segundo
a requerente, como a base de cdlculo prevista pela Lei Complementar 07, de 1970, que
voltou a vigorar, resulta em uma obrigagdo tributdria menor, houve o recolhimento em
valor maior que o devido, cuja diferenga deve lhe ser restituida.

Conforme despacho decisdrio de fls. 48/49, a solicitacdo da contribuinte foi indeferida,
pois a autoridade responsdvel pela a apreciacdo do pedido considerou que o direito de
repeti¢cdo do suposto indébito jd se encontrava decaido, nos termos dos artigos 165 e
168, da Lei n.° 5.172, de 1966, e do Ato Declaratério SRF n.° 96, de 1999, uma vez que

transcorreram mais de cinco anos entre a data do pagamento e o pedido.

Em 23/02/2005, a contribuinte foi cientificada do indeferimento de seu pedido, sendo-lhe
aberto prazo para recorrer da decisdo.

A contribuinte interpds manifestacdo de inconformidade de fls. 52/65, em 21/03/2005,
adwzindo, em sintese, as seguintes razdes de defesa contra o mencionado despacho
decisério que indeferiu o pleito:

A base legal do indeferimento, o Ato Declaratério n.° 96, de 1999, ndo tem respaldo
doutrindrio e coniraria a jurisprudéncia administrativa e judicidria. Além disso, a
referida norma néo esclarece quando a extingdo do crédito tributdrio se materializa;

Na situacdo de indébito exteriorizado em solugdo juridica conflituosa, o direito de repetir
o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquela lide, nos termos do art. 168, II, do CTN. No caso presente, hd duas situagdes
Juridicas conflituosas e vinculadas. A primeira relativa & inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449, de 1988, e a segunda referente ao alcance do pardgrafo
unico do art, 6°da LC n.° 7, de 1970, tratando da semestralidade do FIS;

Ambas as situacées foram decididas favoravelmente & contribuinte. Porém, antes das
decisées judiciais, prevalecia a interpretagdo oficial, o que impedia a restituicdo dos
valores. Desta forma, somente apds a dltima decisGo, relacionada & semestralidade do

PIS, datada de 29/05/2001, a contribuinte passou a ter direito & restituicdo e, por
conseqiiéncia, comegou a fluir o prazo para o exercicio de seu direito, cujo termo final
somente ocorrerd em 2006;

Além disso, como se sabe o Superior Tribunal de Justiga, entende que a extingdo do
crédito tributdrio opera-se com a homologagdo do langamento, o que resulta num prazo
de 10 anos até a extingdo do direito da contribuinte solicitar a restitui¢do (cinco anos
para a homologagdo tdcita e mais cinco anos para o exercicio do direito);

6 :



Processo n2
Recurso n¢
Acdrdio n®

Ministério da Fazenda z CS'MF
Segundo Conselho de Contribuintes ME - SEQUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES )
CONFERE COM O DRIGINAL
o
. 10830.007448/2002-13 Brasilia, ‘&A’m—
. Celma Maria de Albuquergue
: ;gg-fgﬂ& . Mat. Siape 94442.%:

Por fim, a propria administracdo publica ao vetar o §1° do art. 1° da Lei 10.736, de
2003, que pretendia restringir o direito & restituido de valores recolhidos a titulo de
Contribui¢do Previdencidria, com base na Lei n° 8870, de 1994, declarada
inconstitucional pelo STF, reconheceu como legitima e necessdria a devolugdo de
tributos pagos indevidamente em virtude de wulterior declaragio de
inconstitucionalidade.”

A DRJ em Campinas - SP negou provimento A manifestagio de inconformidade

do contribuinte, mantendo o indeferimento do pedido de restituigdo, conforme se verifica na
ementa do Acérddo n® 10.286, de 19 de agosto de 2005:

“Adssunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1992, 1993, 1994, 1995
Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do de contribui¢do paga em valor maior
gue o devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito
tributdrio, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PIS.

No caso do langamento por homologagdo, a data do pagamento do tributo é o termo
inicial para a contagem do prazo em que se extingue o direito de requerer a restituicdo.

Solicitagdo indeferida”.
A contribuinte interpds recurso voluntdrio (fls. 86/99), no qual reitera os

argumentos apresentados na manifesta¢dio de inconformidade.

E o relatério.

@

¢



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fi
Segundo Conselho de Contribuintes i
Processont & 10830.00744812002-13 P S e oom & 32.%?%";”"”‘5
ecurson® : 133.870 Brasilla, g4 /03
Acérdion® : 202-18.621 Celma Maria de Albuquerque
Mat, Siape 94442

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

A contribuinte protocolou em 01/08/2002 pedido de restitui¢do de recolhimentos
de PIS realizados a maior, relativos aos periodos de competéncia 01/92 a 12/95.

O acdrdio recorrido indeferiu o pedido de restituigdo por entender que o direito
do contribuinte teria se esgotado depois de 5 (cinco) anos, contados a partir da data do
recolhimento dos valores.

Ocorre que, neste caso, por se tratar de langamento por homologagio, o prazo
prescricional de 5 anos apenas comega a ser contado depois da exting@io pela homologagéio tacita,

Ou seja, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologagdo técita, contado a
partir da ocorréncia do fato gerador e, apenas a partir da extingdo pela homologacdo ticita,
passa-se a contar o prazo de 5 anos para pleitear a restituigo.

Este & o entendimento uniforme do Superior Tribunal de Justica quanto &
contagemn do prazo de prescrigo para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo.

Este entendimento foi preservado mesmo depois da edigdo da LC n® 118/2005,
tendo o Superior Tribunal de Justica expressamente reiterado a aplicagfio desta sistemdtica de
contagem para a restitui¢do dos valores recolhidos antes de 09/06/2005.

Confira-se, com efeito, os termos do julgamento undnime da Corte Especial do
STI:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE
PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAOQ. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART.

4° NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigio da agdo de repetido de indébito
tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1° Segdo) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto no art.
168 do CTN., tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data
da homologagéo — expressa ou tdcita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para
gue o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensivel a
homologacdo do langamento, hipdtese de extingdo albergada pelo art. 156, V11, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no art.
168, 1. E, ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para a repetigdo do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2, Esse entendimento, embora nido tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos
o0s juizes, é o que legitimamente define o conteudo e o sentido das n que
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disciplinam a matéria, jé que se trata do entendimento emanado do orgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribuicdo constitucional de interpretd-las.

3. O art 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-thes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judicidrio. Ainda que defensdvel a ‘interpretagdo’ dada, ndo hd como negar que a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢des interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido
da legislagdo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normative modificativo, e ndo simplesmente
interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter eficdcia prospectiva, incidindo
apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2003, que determina a aplicagdo retroativa do
seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da
autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adgquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

6. Argiiicdo de inconstitucionalidade acolhida.”

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ de 27/08/2007, p. 170).

Ante o exposto, e ressalvado o entendimento pessoal deste Consetheiro, é o caso
de se aplicar o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga quanto & contagem do
prazo prescricional, dando parcial provimento ao recurso voluntério para o efeito de reconhecer a
viabilidade do pedido em relagio aos fatos geradores de agosto de 1992 em diante, estando
prescritos apenas os fatos geradores anteriores a julho de 1992, inclusive.

Superada a prescri¢io, enfrenta-se o mérito do pedido, tendo em conta o
entendimento pacifico de que “havendo nos autos elementos suficientes, cabe ao Tribunal de 2°
grau, afastada a prescricdo, adentrar o julgamento do mérito da causa (art. 515, § 1°, do CPC)
sem que importe em supressdo de instdncia, dispensado o retorno dos autos ao 1° grau de
Jurisdigd@o™ (Superior Tribunal de Justiga, REsp 719.462, DJ de 07/11/2005; REsp 756.289, DJ
15/12/2006, RESp 274.736, DJ de 11/09/2003).

E matéria pacifica nos ambitos judicial e administrativo que, até a edigio da
Medida Proviséria n? 1.212/95, a base de célculo da contribuigdo PIS deve ser apurada da forma
como previsto na Lei Complementar n2 7/70.

Isto porque os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.44/88, que supostamente teriam tido
vigéncia no periodo entre outubro de 1988 a novembro de 1995, foram declarados
inconstitucionais pelo plenirio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 148.754, o que implicou submeter os contribuintes aos ditames da LC n? 7.70,
conforme esclarece a ementa abaixo:

“EMENTA: Recurso extraordindrio.

2. PIS. Empresa sujeita a recolhimento de contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social - PIS - instituido pela Lei Complementar n.° 7, de 1970. Sua recep¢do pelo art.
239, da CF/88.
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3. Ndo obrigagdo do recolhimento de contribui¢do para o aludido Programa, na forma
prevista nos Decretos-leis n°s 2445 e 2449, ambos de 1988, que modificavam a base de
cdlculo, a aliquota e o prazo de recolhimento das contribuicdes em referéncia.

4. Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2445 de 29.6.1988, e 2449, de 21.7.1988.
Plendrio. RE 148754-2-RJ.

3. Recurso extraordindrio improvido.
6. Fundamentos inatacados. Stmula 284.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AI-AgR n® 212.646, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 18/12/1998).

Antes da edi¢do da Medida Proviséria 1.212/95, apenas se apurava o PIS sobre o
faturamento nos casos de empresas que exerciam a atividade mercantil, as empresas prestadoras
de servigo estavam submetidas A apura¢@io na modalidade PIS-Repique.

Neste caso concreto, trata-se de entidade que explora o ramo da construgfo civil,
em relagio & qual apenas poderia ser exigido o PIS na modalidade Repique.

Este foi o entendimento desta mesma Cémara no julgamento do Recurso
Voluntirio n? 127.154:

“PIS. PEDIDO DE RESTITUICAQO/COMPENSACAO. DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituigdo/compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo de
Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445 e
2.449, de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco anos deve ser
contado a partir da edi¢do da Resolucdo n® 49, do Senado Federal,

EMPRESAS EXPLORADORAS DAS ATIVIDADES DE CONSTRUCAO EM GERAL. Até

0 _advento da MP n°® 1.212/95, as empresas exploradoras do ramo de construcdes em

geral estdo sujeitas ag recolhimento da Contribuicdo para ¢ PIS com base na LC n’
07/70_na modalidade PIS/Repique,

Recurso provido em parte.”

(Acérdio n® 201.16.472, Relator Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, j. em
07/07/2005 — grifo editado).

Portanto, tendo a contribuinte recolhido a contribuigdo para o PIS com
fundamento nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Eg.
STF, quando apenas era obrigado a recolher os valores apurados nos termos da Lei
Complementar n® 7/70, entdo tem direito a restitui¢@o da diferenga que recolheu a maior.

Os valores dos indébitos remanescentes, apds o desconto da contribuigdo devida
com base na Lei Complementar n® 7/70, devem ser corrigidos monetariamente, até 31/12/1995,
na forma da tabela anexa & Norma de Execugio Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 08, de 27/06/97.

A partir de 12/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a4 taxa Selic, acumulada mensalmente, at¢ o més anterior em que houver a
restituigdo/compensacgdo, acrescida de 1% relativamente ao més de ocorréncia da restituigdo ou

compensacgo, por forga do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n? 9.250/95. '
3 \
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Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso,

reconhecendo o direito de restituigdo quanto aos fatos geradores de agosto de 1992 em diante,
em relagio a diferenga entre os valores efetivamente recolhidos e aqueles que seriam devidos na

modalidade PIS-Repique.

Sala Sessle

12 de dezembro de 2007.
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Trata-se de matéria assaz apreciada por esta Clmara — direito de restituigiio da
contribuicdo para o PIS realizado a maior que o devido em razio da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 e semestralidade da base de
calculo, nos termos do pardgrafo tnico do art. 62 da LC n? 07/70.

O pedido foi protocolado em 01/08/2002.

Defende a recorrente ndo haver produzido efeitos da prescriggo do direito de
restituicdo dos periodos pretendidos — julho de 1988 a setembro de 1995 —, nos termos dos
precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

Resguardo minha posigdo pessoal, por entender que a prescri¢do do direito de
repetir indébito € de cinco anos, contados da data da realizagio do pagamento, quando o débito
passou a ser tido como extinto, nos termos do art. 156 do CTN.

Com a devida vénia, a tese defendida no voto vencido ndo é perfilhada pelos
Membros deste Colegiado.

Tal matéria j& foi, iteradas vezes, tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes e
pacificada pela Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF no sentido de que o prazo
prescricional para o pedido de repetigio de indébito, em caso de recolhimento efetuado a maior
que o devido, em razdo de declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
em sede de controle difuso, de lei tributéria que vigeu e produziu seus efeitos, é de cinco anos,
contados da data da publicagiio da Resolugio do Senado Federal, nos termos do inciso X do art.
52 da Constitui¢&o Federal.

Essa a tese majoritaria adotada nesta Cimara.

In casu, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988. A Resolugfio n2 49,
do Senado Federal, que suspendeu a execugdio deles foi publicada em 10/10/1995. Em
conseqiiéncia, o prazo para repetir possiveis indébitos expirou em 10/10/2000.

Nestes autos o pedido de restituigdo foi protocolado em 01/08/2002, sendo,
portanto, totalmente intempestivo na tese majoritaria nesta Cdmara.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007.

CRISTINA ROZA DA COSTA
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