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Recorrida DRJ em Campinas - SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994,
1995, 1996

Ementa: RESTITUICAOQ. PRESCRICAOQ.

O prazo prescricional para repeticio de indébito € de
cinco anos, contados da declaragio de
inconstitucionalidade ou da publicagfio da Resolugdo

do Senado Federal, conforme o caso. Precedente da
CSRF.

SEMESTRALIDADE, BASE DE CALCULO.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, pelo STF, objeto de
Resolugio n® 49/95, do Senado, implica aplica¢do da
sisternética prevista na Lei Complementar n2 07/70.

A jurisprudéncia da Cidmara Superior de Recursos
Fiscais ¢ do STJ é uniforme no sentido de que o art.
6°, pardgrafo dnico, da Lei Complementar n® 7/70 nio
se refere ao prazo para recolhimento do PIS, mas sim
& sua base de cilculo (CSRF/02-01.814).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito a restituigdo ao PIS recolhido nos periodos compreendidos
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entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, observado o critério da semestralidade, sem
atuahzacao ‘monetdria da base de calculo. Vencidos os Conselheiros Nadja Rodrigues Romero
(Relatora) € Antonjo Carlos Atulim, que consideraram extinto o direito a repeticdo do indébito,
e os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez, que votaram pelo
provimento parcial, por considerar a contagem da decadéncia pela tese dos 10 anos. Designada
a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor.
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. MARIA CRISTINA ROZA LA COSTA

elatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Zomer e
Antonio Lisboa Cardoso.
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Relatorio
Tl
Trata-se do Pedido de Restituigdo relativo & Contribui¢do para o Programa de
Integrac@o Social - PIS, nos periodos de apuragdo de julho 1989 a margo de 1996, apresentado
em 01/08/2002, com base na Resolugdo n? 49/95, do Senado Federal, que suspendeu a eficicia
dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Segundo a requerente, como a base de
cdlculo prevista pela Lei Complementar n® 07, de 1970, que voltou a vigorar, resulta em uma

obrigagdo tributdria menor, houve o recolhimento em valor maior que o devido, cuja diferenca
deve-lhe ser restituida. :

A Unidade local da Secretaria da Receita Federal, por meio do Despacho
Decisdrio de fls. 43/44, indeferiu o pleito da interessada com fundamento na decadéncia de que
o direito de repetigio do suposto indébito j& se encontrava decaido, nos termos dos arts. 165 e
168 da Lei n® 5.172, de 1966, e do Ato Declaratorio SRF n? 96, de 1999, uma vez que
transcorreram mais de cinco anos entre a data do pagamento e o pedido.

A contribuinte, irresignada com o indeferimento do seu pleito, apresentou a
manifestagio de inconformidade de fls. 46/59, na qual traz os argumentos a seguir resumidos:

- “o Ato Declaratdrio n? 96, de 1999, utilizado pela Autoridade Local
para embasar o indeferimento,. ndo tem respaldo doutrindrio e
contraria a jurisprudéncia administrativa e judicidria. Além disso, a
referida norma ndo esclarece quando a extingdo do crédito tributdrio
se materializa;

- em situagdo de indébito exteriorizado em solugdo juridica
conflituosa, o direito de repetir o valor indevidamente pago s6 nasce
para o sujeito passivo com a decisdo definitiva daguela lide, nos
termos do art. 168, II, do CTN. No caso presente, hd duas situacdes

. Juridicas conflituosas e vinculadas. A primeira relativa a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n<5 2.445 e 2.449, de 1988, e a
segunda referente ao alcance do paragrafo unico do art. 6°da LC n? 7,
de 1970, tratando da semestralidade do PIS;

- ambas as situacées foram decididas. favoravelmente a contribuinte.
Porém, antes das decisées judiciais, prevalecia a interpretagdo oficial,
0 que impedia a restitui¢do dos valores, Desta forma, somente apos a
ultima decisdo, relacionada a semestralidade do PIS, datada de
29/05/2001, a contribuinte passou a ter direito a restituigdo e, por
consegqiiéncia, comegou a fluir o prazo para o exercicio de seu direito,
ctijo termo final somente ocorrerd em 2006;

- (...) o Superior Tribunal de Justica entende que a extingdo do crédito
tributdrio opera-se com a homologagdo do langamento, o que resulta
num prazo de 10 anos até a extingdo do direito da contribuinte solicitar
a restituigdo (cinco anos para a homologagdo tdcita e mais cinco anos
para o exercicio do direito);

- (...) a propria administragdo publica ao vetar o § 1°do art. 1°da Lei

n? 10.736, de 2003, que pretendia restringir o direito a restitui¢do de :
valores recolhidos a titulo de Contribui¢do Previdencidria, com base

na Lei n® 8870, de 1994, declarada inconstitucional pelo STF, E
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reconheceu como legitima e necessdria a devolugdo de tributos pagos

indevidamente
inconstitucionalidade.
e WY

virtude de  ulterior  declaracdo de

Ao final, requer a improcedéncia do Despacho Decisorio, o restabelecimento do
seu direito A restitui¢io dos valores indevidos do PIS, com atualizagio monetéria dos valores,
na forma da lei e da jurisprudéncia dominante, acrescidos da taxa Selic, a partir de 01/01/1996.

A DRJ em Campinas - SP apreciou as raz3es postas pela contribuinte na
manifestac@o de inconformidade e o que mais consta dos autos, decidindo pelo indeferimento
da solicitagdo, nos termos do voto condutor do Acdrddio n2 12.287, de 19 de agosto de 2005,

assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO

DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢éio de contribuicdo paga
em valor maior que o devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a
contar da data da extingdo do crédito tributdrio, inclusive na hipdtese
de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PIS.

No caso do langamento por homologagdo, a data do pagamento do
tributo € o termo inicial para a contagem do prazo em que se extingue
o direito de requerer a restituigdo.

Solicitagio Indeferida®.

As fls. 81/94, a contribuinte, inconformada com a decisdo prolatada pela
Primeira Instincia de Julgamento. Administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho,
no qual repisa os mesmos argumentos da manifestagio de inconformidade.

E o Relatério.

é‘i
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo € reune as demais condigdes de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

As matérias objeto de aprecia¢io desta instincia de julgamento referem-se ao
prazo que a contribuinte tem para pleitear a restitui¢iio dos valores pagos a titulo de PIS e a
base de célculo da Contribui¢o (semestralidade) relativo aos periodos de apuragio de julho de
1989 a margo de 1996, considerados a maior, em decorréncia do entendimento expresso pelo
Supremo Tribunal Federal, que, em controle de constitucionalidade difuso, considerou
inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, na Resoluciio n? 49, de 10 de
outubro de 1995, do Senado Federal, e ainda na ADIn n? 1.417-0, que teve liminar concedida
em 07/03/96, ¢ seu mérito julgado favoravel em 01/08/98, publicado em 23/03/2001;

As insténcias administradores anteriores indeferiram a solicitagfo da recorrente
em relagfo 4 restitui¢dio do periodo acima referido, sob o0 argumento de que houve a extingiio
do direito de pleitear a restituigdo.

“Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
administragdo pablica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, capub),
especialmente em matéria de administra¢do tributdria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada prevista no Cédigo Tributédrio Nacional — CTN, em seu art, 32,

O prazo inicial para contagem do prazo para o contribuinte pleitear restituigdo
de tributos e contribuigdes pagos a maijor estd previsto no art. 168 do CTN, que transcrevo:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima so capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que nio estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restitui¢do.

~ Como € cedigo, os aplicadores do direito administrativo estdo vinculados 4 lei, e
em particular os aplicadores do direito tributério. Os termos iniciais para o exercicio do direito
de pleitear restituicio a que os administradores tributirios estio vinculados, s3o
exclusivamente dois: data da extingdo do crédito tributério € data em que se tornar definitiva a
decisdio (administrativa ou judicial) que tenha: reformado decisio condenatdria; anulado
decisdo condenatdria; revogado decisdo condenatéria; ou rescindido decisdo condenatéria.

e
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Marco inicial diverso destes € inovagio que apenas a lei complementar ¢ dado fazer (art. 146,
111, b, da CF/88).

Nio 1 ha, na legislagdo tributdria pétria, previsdo de suspensdo ou interrupgio dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro 0 marco inicial para pedir
restituicdo de tributos pagos indevidamente senfio os previstos nesse dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temer4ria para a seguranga do ordenamento juridico patrio
— especialmente depois da publicagZo da Lei Complementar n® 118/2005 —, qualquer tentativa
de querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restituigéo,
ou outra data (ou momento) para extingio do crédito tributirio sujeito a langamento por
homologagdo, que ndo o previsto nos arts. 150, caput, § 1% 156, VIL; 165, I; e 168, I, todos do
Cédigo Tributario Nacional.

Pelas razbes acima expostas, nfo merece prosperar a alegagiio da recorrente de
que seu direito creditdrio nasceu com o julgamento da inconstitucionalidade pelo STF e
conseqiiente publicagio da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, devendo o decurso do
prazo contar a partir da data da citada resolugao.

Para que ndo paire nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi

publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagio mais l6gica e. .. .

racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Rezam os arts. 3% e 4° da Lei Complementar n2 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art, 168 da Lei n°
3.172, de 25 de outubre de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito wributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lel.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinlte) dias apés sua
publicacio, observado, quanto ao art, 3% o disposto no art. 106, inciso
I, da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional.” -

Quanto a referéncia a entendimentos lavrados em decisGes prolatadas pelo
Judiciério, no caso o RESP 144708/RS, de 29/05/2001, exarado pelo STJ, vale lembrar que o
entendimento nelas expresso sobre a matéria fica restrito s partes integrantes do processo
judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso. Isso
porque inexiste norma legal para lhe conferir eficicia normativa ou vinculante, motivo pelo
qual a deciso judicial deve ser aplicada exclusivamente &s partes integrantes das respectivas
agbes. Deste modo, decisdes do Poder Judicidrio, mesmo que reiteradas, nio vinculam a
autoridade administrativa. O administrador piiblico est4, em sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e
expor-se a responsabilidade disciplinar.

A decisdo recorrida esta em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
citada Lei Complementar n® 118/2005, em nada merecendo reparos neste particular., '
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Vencida em parte no tocante a prescrigéo do direito de a contribuinte pleitear a
restitui¢do pretendida, passo a proferir meu voto em relagdo 4 questio da semestralidade.

Alega a contribuinte que a restituigdio pleiteada tem fundamento na Declaragio
de Inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, na Resolugdo n2 49/95,
publicada no DOU de 10/10/1995, do Senado, e ainda na Adin n® 1.417-0, que teve liminar
concedida em 07/03/96, e seu mérito julgado favoravel em 01/08/98, publicado em 23/03/2001.

O ponto central da controvérsia reside na semestralidade da base de calculo, e
sobre a matéria vem decidindo este Conselho, cuja jurisprudéncia ja se encontra pacificada,
bem como a Cémara Superior de Recursos Fiscais, pelo reconhecimento do direito de a
recorrente efetuar a apuragio da contribuigfo para o PIS no periodo anterior 4 eficicia da MP
n® 1.212/1995, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, considerando a
base de calculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, sem
aplicagiio de corregio monetaria sobre a mesma.

Diante do exposto, entendo caber & recorrente o direito a restituicio da
Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS, relativa aos periodos de apuragio de
novembro de 1995 a fevereiro de 1996, nos termos da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, com retorno ao universo juridico patrio dos
comandos da LC n2 7/70.

Quanto ao més de margo de 1996, nfo assiste razio & recorrente & época a -
Medida Proviséria n® 1.212/95, j4 gozava plena de eficicia.

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso em relagdo
a prescrigfio do prazo para a contribuinte pleitear restitui¢fio e, em relagfio A semestralidade e &
atualizagdo da base de calculo do PIS, dar provimento parcial ao recurso para restituir os
valores relativos aos periodos de apurag@io encerrados até 28/02/1996.

Sala das SessGes, em 15 de agosto de 2007.

i ot
NAI;JAA RODRIGUES ROMERO _
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Voto Vencedor

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora-Designada

Reporto-me ao relatério € voto da lavra da ilustre Conselheira Nadja Rodrigues
Romero.

O objeto da presente lide refere-se ao pedido de restituigio relativo a
Contribuigfio para o Programa de Integragdo Social - PIS, nos perfodos de apuragio de julho
1989 a margo de 1996, apresentado em 01/08/2002, com base na Resolugdo n® 49/95, do
Senado Federal.

A ilustre relatora, enfrentando as alegagGes da recorrente acerca do direito a
repetigdo do indébito considerou-as improcedente porque prescrito o direito, votando pelo nio
provimento do recurso voluntério.

Entretanto, discordando dos fundamentos e da conclusdo a que chegou a e. -
relatora, e, traduzindo a posi¢8o majoritiria desta Camara, entendo ser procedente a pretensio.

A discordincia da recorrente refere-se ao entendimento de que seu direito
encontrava-se prescrito 4 data em que protocolado o pedido.

A recorrente defende que a prescrigio ndo produziu efeitos nos termos dos .
precedentes do Superior Tribunal de Justiga. Porém, outra é a tese prevalente no ambito do
Jjulgamento administrativo, embora inexista uma corrente firmemente majoritaria.

Respeitante ao direito de repetir indébito, tal matéria ja foi, iteradas vezes,
tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes ¢ pacificada pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF, no sentido de que o prazo prescricional para o pedido de repeti¢iio de indébito,
em caso de recolhimento efetuado a maior que o devido, em razio de declaragio de
inconstitucionalidade pelo STF de lei tributdria que vigeu e produziu seus efeitos até a
ocorréncia da manifestagdo do Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado
ou se em sede de controle difuso, com efeitos erga omnes a partir da publicagdo de Resolugdo
do Senado Federal, nos termos do inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal, é de cinco anos,
contados da entrada no mundo juridico de um dos referidos atos.

Tenho entendimento diverso. Entretanto, esta Camara, por maioria, entende que
0 dies a quo da contagem do prazo prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de
norma declarada inconstitucional, ¢ exatamente a data da publicagio de tal ato do Poder
Judiciério, ou, tratando de declaragio incidental de inconstitucionalidade, a data da publicagio
da Resolugio do Senado Federal.

Resguardando minha posi¢fio pessoal, por entender que a prescricdo do direito
de repetir indébito € de cinco anos, contados da data da realizagdo do pagamento, quando o
débito passou a ser tido como extinto nos termos do art. 156 do CTN, adoto, por economig
processual, a posigio hoje majoritiria nesta Camara.
\\ ¢
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Nestes autos o pedido de restituicio foi protocolado em 01/08/2002, sendo,
portanto, parcialmente tempestivo na tese majoritdria nesta Camara. Ou seja, a Resolugio do
Senado Federal; que alcangou os recolhimentos efetuados até setembro de 1995, foi publicada
em 10/10/1995. Pela tese defendida pela maioria do Colegiado, somente os pedidos de
restituigdo que foram protocolados até 10/10/2000 sdo tempestivos.

Assim, ndo h4 como acolher o pedido de restituigdo dos indébitos ocorridos até
setembro de 1995.

J4 quanto aos indébitos, relativos ao periodo compreendido entre outubro de
1995 e fevereiro de 1996, o pedido é procedente e tempestivo. Conforme acima historiado, a
declaragéio de inconstitucionalidade que impediu a entrada em vigor da MP n® 1.212/95 foi
proferida em julgamento realizado em 02/08/1999, sendo tempestivo o pedido de restituigio
formulado até 02/08/2004.

Em raz#o dessas consideragdes, decidiu a maioria do Colegiado dar provimento
parcial ac recurso e reconhecer o direito a restituigiio dos indébitos apurados nos periodos de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, devendo a Repartigio de origem apurar a contribuigio ao
PIS devida nesse periodo, com observéncia da semestralidade da base de céilculo, sem
corregdo, aliquota de 0,75% e atualizar os valores do excedente de recolhimento porventura
apurado pelos indices estabelecidos na tabela anexa 3 IN/SRF/Cosit/Cosar n? 08/1997.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2007.
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