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RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

PIS. REPETICAQ DIV INDEBITO

O diey a gno para contagent do prazo prescricional de repeticiio de indébito ¢ o da

data de extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o termo final ¢ o
dia em que se completa o qiiingtiénio legal, contado a partir daquela data.

Recurso Fspecial do Procurador Provido
RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO
PIS. REPETICAQ DE INDT3LLO

O dies a gquo para conlagem do prazo presciicional de repeticiio de indébito ¢ o da
data de extingdo do erédito tibutdrio pelo pagamento antecipado ¢ o termo final ¢ o
dia em que se completa o qiiingiiénio legal, contado a partiv daquela data.

Recurso special do Contribuinte Negado

Vistos, relalados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, em: 1) pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao reeurso especial da Fazenda Nacional, Vencidos os Conselheiros Nanci Gama,

Rodrigo Cardozo Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Teresa Martines Loperz e Susy

Gomes Hoftmann, que negavam provimento; ¢ 11) por maioria de votos, em negar provimento
> : o

a0 recurso espeeial do sujeito passivo. Vencidafa Conselheira Maria Teresa Martinez T.dpez,

que dava provimento.

Carlos Alberlo freitas Barrelo - Presidente e Rclator



EFDITADO EM: 30/12/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros [lenrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hotfinann ¢ Carlos Alberto T'reitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de pedido de Restituicio/Compensacio de indébitos partinentes a
tributo supostaimente pago a maior que o devido.

A questio que se apresenta a debate cinge-se ao termo inicial para o sujeito
passivo postular a repeticiio do alegado indébito. A Camara ¢ ¢uo deu provimento parcial @o
recurso voluntaro para reconhecer que v prazo para repeti¢iio de mdcebito ¢ de 5 anos, contado
da declatagiio de inconstitucionalidade ou da publicacio da Resolugdo do Senado Federal,
conforime o caso

Inconformados, o sujetto  passive ¢, também, a  lFazenda  Nacional
interpuserant recurso especial defendendo, respectivamente, o prazo de 10 anos para repeticio
de ndebito (tese dos 5+ 5), ¢ o prazo de 5 anos, contado da extingdo do crédito pelo
pagamento.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recurso n® 227,494,
realizado na sessio imediatamente anferior a esta, sendo-lhe aplicada a tese prevalente nagucele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo IF do Regimento Interno do CARF, aprovado pela

Portaria ME n” 250, de 22 de junho de 2009.

[in1 apertada stntese, este ¢ o relatdrio.

Voto
Consclherro Carlos Alberto Freilas Barieto, Relator

Os recursos merecem ser conhecidos por serent tempestivos ¢ atenderem aos
pressupostos regimerntlais de admissibi hidade.

A teor do relatado. a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
micial do prazo extintivo para repeticdo de indebito.

Nos ternos do § 29, in fine, do art 47 do Anexo 11 do Regimento Interme do
CART, aprovado pela Portaria ME n° 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese prevalente no
Julgamento do Reewrso n® 227.494, paradigma para o caso em discussio.

Recurso Especial da Fazenda Nacional
A Camara recorvida afastou a prescricdo ¢ determinoy o retorno

dos gutoy qo orgdo julgador de primeiva instdncia para que
fossem julgadas as demais questoes de mérito
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O representante da Fazenda Nacional pede o restubelecimento
da decisio de primeiva insidncia, por entender que o termo de
inicio da contagem da prescricao para repeticdo de indébito & a
extingdo do crédito pelo pagamento, nos termos do art 168, inc

L do CTN

De imediato, passcmos & controvérsia sobre a proscricio do
dircito  pleiteado Antes,  porém,  devo  registrar  que  na
elaboraciao  desie voto, soconi-me  dos  conhecimenios  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, « quem, desde ja
agradeco pelos relevantes argumentos sobre a matéria, ¢ peco
licenca para mals adiante, transcrever excerio do voto por ele
proferido no julgamento do Recurso Voluntdrio n” 133 010, na
Terceira Camara do Tereeiro Conselho de Coniribuintes

Ide bowm alvitve esclarecer que, muito  embora  exisiam
divergcéncias doutrindrias quanio & natureza do prazo para
repeticao do indébito — se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéric em aprego, esse  questionamento  nio
apresenta qualquer relevancia, razio pela qual ndo serd aqui
abordado

Até o advento da Lei Complementar n° 118, de 10 de feverciro de
2005, a maioria esmagadora do dowiving ¢ da jurisprudéncia de
rossos (ribinais, abalizadas em posicionamento consolidado no
SIS, entendia que o criiério corvelo para se contar o prazo
prescricional de repelicao de indébito era o da tose dos “cinco
mais cinco anos” Como & de todos subldo, a premissa dessa tese
consistia em assumir que o extingdo do crédito ributario so se
daria quando da homologadio do langamento, fosse ela tacita on
expressa Como o prazo para homolovaciao ¢ de cinco anos o
contar do fato gerador, conforme art. 150, § 49 do Codizo
Tvibutdrio Nacional, no caso da homologagdo tdcite, somente
apos o decurso dos cinco anos se iniciaria o praze prescricioneal
para a postulacdo  da restiniigdo  do  valor  indevidamente
recolliido

Todavia, esso apascentada jurisprudéncia foi violentamenie
atacada com a publica¢do da Tei Complementar n® 118, em 10
de fevereiro de 2005 Predite lei, além de adaptar o Codigo
Tributdrio Nacional & nova legislagio fulimentar, pretenden
Feverter esse entendimento sobre a interpreiacdo do inciso T do
ari 168 do CIN, para ionto, em seu artigo 3° assim dispés:

Art. 3% Para efeito de interpretagio do inciso [ do art 168 da 1o
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributirio
Nacional, a extingilo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeiio a langamento por lomologagio, no momento do
pagamento antecipado de que tiata o § 1° do art 150 da roferida
Lel,

Ora, com esse dispositivo, ressuree no ordenamento juridico
contempordneo de nosso Pais a interpreiacdo auténtica

Tal dispositivo receben duras criticas da dontrinag e, sobrefudo,
do STT, que viv o entendimento, aié entdo dominante nessa Corte



sitaididn da legistacdo federal, ser alterado por via lesislativa
direia.

O escopo dessa lel era restabelecer o entendimento, gue vigia no
STE guundo a Corte Maior detivha a funcdo de tutor da
legislacdo federal, segundo o gqual a contagem do prazo
prescricional para repeticdo de indébito, no caso de langaniento
por homologacdo, se iniciaria a partiv da data do pagumento.

Apesar das eriticas de abalizada dowlying, como por exemplo,
Carlos Maximiliann, para quem o Mecanismoe por meio do gual o
Levislador, de forma transversa,  pretende  substituiv-se  ax
funcoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal I'ederal a concepgdo
de que, em tese, o lei interpretativa ¢ valida, desde que esta seja
provenientc  da mesma Jonte  legistativa do ato primitivo
interpretudo,  que lenha o omesma hivrarguie jusidica  do
comando furidico origindrio, ¢ que seus efeiios ndo prejudiguen
o direito adguirido. a coisa jidgada ¢ o ato furldico perfeito

A partie dessa lei, a guestdo, entdo, passou q ser o data a partiv
de quando se espraiem oy efeltos da inlerpretacdo trazida em seu
arl. 37 Se prospectiva ou retroativa. Isso porgue o ST/ ¢ hoa
parte da doutrisg entenderam que o eficacia operava-se o partiv
de junfo de 2005, enguanto o wrt 40 da lei em comenio
delerninou a aplicacdo retroativa, nos ierimos seguinles

At 4% Fsta lel entra cin vigor em 120 (cento e vinte} dias apos
sua publicagiio, observado, quanto ao art. 3%, o disposio no arl,
100, meiso 1, da Lei n® 5172, de 25 de oatubno de 1966 Codigo
Tributario Nacional

A seu turno, esse dispositivo do CTN tem o seguinte dicgdo
Art 106 Allei aplica-se a0 ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, guando sea cxpressamente interprelativa,
excluida a aplicagiio de penalidade A fraghio dos dispositivos
interpretados;

)

D outro lado, os criticos da Lei Complementar n® 11872005
clegum gque a divetriz interpretativa da novel legislagdo, nao
realidade, modificon a for¢a normative da legislacdo anterior,
ao HIenos eat el sentido qié entdo, majoritaricomente, extraido,
por essa razdo, o pretensa interprelagdo nela veiculado ha de
sep ratada como tei nova, e, como fal, deveria respeitar suas
caracierisiicas, miclusive, o dos efeitoy prospectivos. Assing o
“interpretagdo” dada ao art. 168 do CTN pelo art 37 da novel
fei complementar ndo poderia retroagir pare aleancar fatos
pretéritos, sob pena de violagdo dos principios da ndo surpresa ¢
da segranga juridica, ja gue esse dispositivo feoal afteron o
enteadimento consagrado ha mals de uma décade pelo STT
Como arrimo dessay criticas, ¢ comum « citaedoe do julgamenio
da ADIN 603 MC, da relatoria do Ministro Sepulveda Pertence,
oide o STV decidiu:

S¢, no o entito, a Litulo de ler terpretativa, a segunda e
catrapola da interpretagiio, & lei nova, que altera a lei antiga,
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modificando-a cu adicionando-lhe normas inexistenics [L assim
hé de ser examinada.

No ambiro judiciad, o Superior Tiibunal de Justica, inicialmente,
sem declarar formalmente a inconstitucionalidede do art. 4°
desya lei, decidiu, reiferadamente, por meio de sua 17 Secio, que
a lei Complementar n” 1182003, no iocanie ao aii 3° somente
eniraria e vigor, em sua iniegralidude, a partiv do més de
junho de 2005

Contra esse enfendimento inswrgiu-se o lazenda Nacional, gue
recorreu ao STF Acolhido o recurso extraordindgr io apresentado
pela Fazenda Nacional, o pleno da corte maior deu provimento
ao Ry 482.090-1 SP, e deierminow que o ST7 observasse a
reserva de plenario para afustar a aplicagiio do art 4° dessa lei
complemeniar Aqui, peco licenga para lrapscrever excerio do
acordao do STF, por ser emblemtico ao deslinde da questio
ora submetida a debate

EMENTA:  CONSITTUCIONAL.  PROCTSSO  CIVIL
RECURSO FXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAT. CAUSA DECIDIDA
SOB  CRIILRIOS  DIVERSOS  ALTGADAMEN LE
IFXTRAIDOS DA CONSITIUICAO.  RESFRVA  DF
PLENARIO. ART 97 DA CONSTITUICAO.

TRIBUTARIO. PRESCRICACQ.  LEI  COMPLIMENTAR
F18/2005, ARTS. 3° H 4° CODIGO IRIBUTARIO NACIONAL
(LET 5.172/1966), ARL. 106, I REIROACAO DE NORMA
AUTO-INTITOLADA INTERPRETATIVA

“Reputa-se declacatdrio de inconstitucionalidade o acordao que -
ciibora sem o explicitar - alasta a incidéncia da norma ordinaria
pertinente 4 lide pata  deeidi-la sob  criicrios  diversos
alegadamente extiaidos da Constituiciio” (R1: 240 096, 1¢l. min
sSepulveda Pertence, Primeira Turma, DI de 21.05.1999)

Viola a reserva de Plendrio (art 97 da Constituigio) acdrdio
prolalada por drgio fraciondrio em que ha declaragio parcial de
mconstitucionalidade, sem amparo em anteiior decisio profetida
por Orgao Hspeeial ou Plendrio.

Reewrso extiaoidindrio conhecido e provido, para devolver a

matéria ao cxame do Orgédo Fracionario do Superior Tribunal de
Justica.

Brasilia, 18 de junho de 2008,

VOTO

() SENTTOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):
Inictalmente, enfatizo que a discussio travada neste recurso

extraordindrio so limita 4 argiifda necessidade de submissio do
exame Incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, sceunda



parte, da 1C 1182005 a0 Orgio Especial do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art 97 e Constituico Nio se discate
neste recurso extraordindrio a constilucionalidade da norma que
fixou a validade de uma unica interpretagiio para a contagem do
prazo presericional para a restituicio de indébito tributario

Registro também que o ¢ Superior Tribunal de Justica, em outro
recurso  eospecial e apds  a submiissio  deste  recurso
extraovdimirio a0 conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por subineler questio andloga ao 1espectivo Orgdio
Especial, apds  decisiio prolerida  pelo  eminente Ministro
Sepulveda Pertence, nos  autos  do RE 486.888 (D) de
JLOS2006) O relerido precedente, firmado poy ocasido do
julgamento da Argliicio de Inconstitucionalidade nos T'mbargos
de Divergéneia no Recurso Bspecial 044 736 (rel min. Jeori
Zavascky, DI de 27 08 2007), foi assim ementado:

“CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO TEFINTURPRETATIVA
PRAZO  DIP PRESCRICAO PARA A REPETICAO DI
INDEBITO, NOS TRIBUITOS SUIETTOS A LANCAMINTO
POR  HHOMOLOGACAO.  LC  118/2005.  NATUREZA
MODIFICATIVA {1 NAO SIMPTISMENTL
INTERPRIFTATIVA) DO Sk ARTIGO 3
INCONSTTTUCIONALIDADIE DO SEU ART 4° NA PARITE
QUE DETERMINA A APLICACAO REETROATIVA

1. Sobre o tema relacionado com a prescricio da agdo de
repeticio de indébito tributdrio, o jurisprudéncia de S1) (la
Segdo) ¢ no sentido de que, em se tatando de tiibuto sujeito a
lancamento por homologagiio, o prazo de ¢inco anosg,previsto no
art. 168 do CTN, tem micio, ndo na datade recolhimento do
iributo indevido, ¢ sim na data da homologagio - expressa ou
tieita - do langamento Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito s¢ considere  extinto, ndo  basta o pagamentor ¢
indispensavel  a homologacio  do  langamenio, hipdtese  de
extingdo albergada pelo art. 156, VI, do CTN. Assim, somente a
partir dessa homelogacio & que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, T 17, ndo havendo homologagio expressa, o prazo paly a
repeticio do indéhito acaba sendo, va verdade, de des anos a
contar do fato perador

2. Hsse entendimento, embora nfio teaha @ adesio uniforme da
doutiina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitimamente define o
contetido ¢ o sentido das normas que disciplinam a maléria, ja
que se trata do entendimento emanado do digdo do Poder
ludiciario que tem @ atribuiciio constitacional de interpreta-las

30O art 3% da LO 1182005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enuiciados, conderiu-ihes, na verdade, um sentido e um
alcance  diferente  daquele dado pelo Judicidio. Ainda que
defensavel a finterpretacio’ dada, ndo hi como negar que a 1ei
movou no  plano nommativo, pois  retivou  das  disposigdes
interpretadas um dos scus sentidos possivels, justamente agquele
tido como conreto pelo ST intérprete ¢ guardifio da legislagio
federal

4 Assimy tratando-se de preceito normativo moditicative, ¢
nito simplesmente interpretativo, o art. 3% da LC 118/2005 50
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pode ter cficieia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes
que venham a ocorrer a partiv da sua vigéneia

3 Oartigo 4° scounda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicaciio retroativa do seu art 3°, para alcangar inclusive [alos
passados, ofende o principio constitucional da auwtonomia ¢
independéneia dos poderes (Cle, art. 2°) ¢ o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (Cl, art. 5°,
XXXV,

N

0. Argilicio de inconstilucionalidade acolhida ®
Passo ao exame do reeurso

Issta ¢ a redagiio dada aos arts. 3° ¢ 4o da Tei Complementar
118/2005:

FArL 37 Para efetto de interpretacio do inciso Ido art. 168 da Lei
n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Liibutario Nacional,
a exlingdo do erédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito
a langamento por homologacio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 17 do art. 150 da referida Lei

Art 4% ksta Lei entra em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apos sua
publicagio, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art 106,
ieiso I, da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributirio Nacional ™

Por sua ver, o art. 106, 1, do Codigo Tributdrio Nacional tem a
sceuinte redacio:

“Art 106 A lei aplica-se a alo ou fato pretérito:

I'- em qualquer caso, quando scja cxpressamente inferpretativa,
excluida a aplicachio de penadidade 4 inlagio dos dispositivos
interpretados;”™

Discute-se no 1ceurso extiaordindrio se o acordio recorrido
violon a  reserva  de Plendrio  para declatagio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituiciio) na medida
em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3° da LC
L18/2003, come determinam o arl. 4° da mesma lei ¢ o art. 106, 1,
do Cadigo Tributdrio Nacional

Passo a examinar, entdo, a questio de fundo.

Os arts. 3° e 4" da Let Complementar 118/2 005 objetivam
estabeleeer, com elicacia retroaliva, que a presericiio do dircito

do contribuinte a restituicio do tndébito tributario pertinente is

exagdes sujeitas a0 langamenio por homologaclio ocorre em

cinco anos contados do pagamento antecipado. Na {inha do art.

106, 1, do Codigo  Lributdrio  Nacional, interpretado
literalmente, 2 retroatividade  de  normas  meramente A
interpretativas & irrestrita ¢, portanto, o disposto no art. 3°da 1.C 7+ J
LE8/2005 (ambém sc aplica aos recolhimentos indevidos que se

deram antes da publicagio da referida lei complementar,
independentemente da data de ajuizamciioe da respectiva aciio



Judicial. Dito de outro modo, o art. 3% ¢ o art 106, 1, do Codigo
tributario Nacional nfo colocam qualquer limita¢iio ao alcance
retroativo da nommia que estabelece como o prazo presericional
deverd ser computado

Anterionnente a publicagio da LC 11872005, o Superior Ttibunal
de Justica firmara orienfagio segundo a qual o prazo paa
restituigio do indéhito wibutinio era de cinco anos, contados a
partir da homologagiio do langumento (art. 156, VI, do CTN),
que poderia ser expressa ou tdeita Como o prazo de gue dispde a
autoridade fiscal para homologagio ¢ de cinco anos (art. 150, §§
1" ¢ 47, do CIN), a preserigio do direito a restifuicio do indébilo
tribuwtdsio paderia chegar a dez anos, contados do momento em
que ocorria o fato gerador, se houvesse a homologagio tacita do
langamento. O art. 3% da LC TI8/2005, em um primeito cxame,
Busca superar o entendimento ¢ firnw wma Gnica possibilidade
witerpretativa pata a contayem do prazo de prescriciio de indébito
relativo_a ftibuto swjetto 1o langanento  por homologagio.
(Destaguel)

Para afastar a aplicagdo conjunta dos arts. 3° ¢ 4% da lei
1182005 ¢ do ait. 106, 1, do Codigo Tributirio Nacional, assim
limitando a retroaciio is agdes ajuizadas apos a entrada em
vigénceia da lei complementar em questio. o acordio recontido
invocou precedente da Primeira Seciio do Superior Tribunal de
Justica (1:RLisp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda niio
publicado, apola-s¢ no principio constitucional da sepuranga
juridica, como se 1& no registio feito pelo cmimente relator do
acOrdio recorrido. Ministro Luiz Fux:

“O acordao  embargado  assentou que a Primeira Secio
reconsolidou a jutisprudéneia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco s cinco para a delinicio do termo a quo do
prazo prescricional das agdes de repeliciio/compensacio de
valores ndevidamente recolhidos a titulo de tribufo sujeita a
langamento por homologagiio, desde que ajuizadas alé 09 de
junhe de 2005 (EREsp 327043/010, Relator Ministro JoZo Otavio
de Noronha, julgade em 27 .04 20035)7

A Ler Complemnentar 118/2005  ndo  f[oi  declarada
ineonstitucional pela Primeira Seglio, tendo apenas side imitada
sua incidéneia as demandas ajuizadas apds sua enfrada em vigor
{09 de junho de 2005}, e homenagem, entre oulros, ao principio
da segwanga juridica, consounle perfilhado no voto-vista desta
relatoria “a Lot Complementar 118, de 09 de fevereiro de 20053,
aplica-se, tho somente, aos falos geradores pretéritos ainda nio
submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo €
retroativo mereé de interpretativo. 10 que loda el interpretativa,
como toda let, nfo pode retroagir. Quirossim, as Heoes de oulrora
coadunam-se  com  as  Novas  colquistas  constilucionais,
notadamente a seguranga juridica da qual & coroldno a vedaciio a
devominada “surpresa Oscal”™  Na o locida  percepeiio dos
doutrinadores, “Lim todas essas normas, a Constituigio Federal
dd uma nota de previsibilidade e de protecio de expectativas
legitinmsunente constituidas e que, por 180 mesmo, nio podem ser
frustiadas pelo excrcicio da atividade estatal ” (ITumberio Avila
i Sistema Constitucional Lributdrio, 2 0 04, pag. 295 a 300)

( .} A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica

8
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absoluta  de¢  engendra-lo, ¢ considerando  que ndo  h4
meonstitucionalidade nas lIcis interpretativas como decidiu em
reecntissimo pronunciamento o Pretorio Lixcelso, o preconizado
na presenfc sugestdo de decisfio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incéhume a jurisprudéneia do {ribunal ao
dngulo da maxima fempus reeit actum, pormite o prosscguimento
do julgamento dos [foitos de acordo com a jurisprudéneia
reinale, sem invalidar a vontade do legislador através susciiaciio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso e
duvidoso a alrontar a cfetividade da prestagio jurisdicional,
mantendo higida a norma com oficicia aos fatos pretéritos ainda
1do sujeitos a apreciagio judicial, maxime porque o artigo 106
do CIN ¢ de constitucionalidade induvidosa at¢ entiio ¢ enscjou
a cdigao da LC 118/2005, constitucionalmente imune de vicios”

Ao deixar de aplicar os disposilivos e questio por risco de
violagiio da seguranca juridica (principio conslitucional), ¢
mequivoco que o acbrdio reconido declarou-lhes implicita ¢
incidentalmentc a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeira Turma  desta Corte por ocasiao  do
Julgamento do R 24 0.096 (rei. min. Sepulveda Pertence, DI de
21.05.1999), “reputa-s¢ declaratdrio de inconstitucionalidade o
acorddo que - embora senu o explicilar -afasia a incidéncia <a
norma ordindria pertinenic 4 lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente cxtraidos da Constifuicio™

Portanto, ao mvocar precedente da Secdo, ¢ udo do (f)lgﬂo
Bispecial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordindria
fedetal com base e disposigiio constitucional, cntendo que o
acordido recorrido deixou de observar a necessdria rescrva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituicio.

Em sentido semelhante, registto as seguintes passagens do volo
proferido pelo eminente Ministio Scpulveda  Pertence, po
ocasiio do julgamento de recente precedente (RE 544 246, rei.
mit Seplbveda Perfence, Primeira Turma, DI de 08.06 2007):

“A inaplicagio dos <ispositivo questionados da LC 118/05 4
todos pracessos pendentes teclamava, pois, a declaragiio de sua
inconstitucienalidade, ainda que parcial

I'ot o que fez, na verdade, o acdidio recorrido.

Néo importa que o precedente invocado da Primeira Secdo do
Lribunal a quo, EREsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nas a¢ées propostas a parlir de sua vigéneia.

O distinguo - dada a lirctroatividade irrestrita preceituada nos
arts. 37 ¢ 4% da EC 118/05 importou na declatagio de
inconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem reduciio de
textlo

Estou, pois, em que, assim decidindo - com fundamento em
precedente da Secfio ¢ ndo, do Orgio Tispecial o acordio
recorride contration cfetivamente a norma constilucional da
“reserva de plenario”, do art. 97 da Tei Fundamental.”



F como voto,

Do exposto. cenhego do recwse  exttaordingrio ¢ dou-lhe
provimento, para que a matéia seja devolvida ao Oredo
lraciorsdrio do Superior Tribunal de Justicn, para que seja
obscrvado o arl 97 da Constituicio

D eitira do acorddo, duvida ndo ha gue, seguido o Supremo
Tribunal Federal, qualquer medida no sentido de ofasiar o
aplicagdo de dispositivo de Iei vigenie, importa em controle
incidental de inconstitucionalidade

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STT por sia
corte especial, declaron a imconstitucionalidade do parte final do
art ¢ da lei e comento, e, apos isso, flrmow o enlenditento de
gue o disposto no art 37 da citada lei somende produz efeitos
subre as acdes de repeticdo gue se referiran a  indébitos
perlinentes o fatos geradores ocorvidos o partir de junho de
2005

s outro gire, como bem desiacon o Ministro Touguim Barbosa
no voto condutor do acorddo transcriio linhas acima. o art 37 da
Lei Complementar  n° 182005 prefenden superar o
entendimento vigente sobve o lermo inicial da prescrigdo ¢
firmetr wina nica possibilidade nterpretativa para a contagem
do prazo de presceigdo de indébilo relafive o tributo sujeito a
luncamento  por homologacdo.  Agora, se o art 47 que
determinou o apficagdo retroativa da interprelagdo bazida mo
art 39 padece de vicio de inconstitucionalidade, ndo cabe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado o seguir

Para comegar este tema, faremos wm breve passeio na historia
o controle de constitucionalidade

§ X . 1, .
Q) imndo conhece hoje, no dizer  Cappelletti, dois grandes {ipos
e sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis

O “sistems difuso™, isto é, acqucle em que o poder de controle
perlence a todos os orgiies judicidrios de um dado ordenamento
juridico, que os exereitam incidentaloente, na ocasiio da decisio
das causas de sua competéneia; ¢

() “sistema concentrado™, em que o poder de conirole se
coneentra, a0 contianio, em um unico Orgao judicidrio.

O primeivo deles. o difuso, ¢ também conhecido comao sistema de
conirole do tpo americano, em razdo da percepedo equivocada
de alewns constitucionalisias de que esse sistesma tenha sido
fnaugirado pelos porte americanos (o famoso caso Morbuey
versus Madison, em 1803, O segundo, o concentyado, fambém
pode ser denominado, agova com razao, de sisteme qustriaco de
controle, ou ainda como  sistema  cwropen,  porquaito foi
incingnrado na Constituicio da Austria de 19 de outbro de 1920,
redivida com base em projeto elaborado pelo Mestre du Escola
Juridica de Viena, o srande Hans Kelsen

"M, CAPPELLELLL, O contole Judicial de Constitucionalidade das Teis no Ditcito Comparado, 2 od, Sergio
Antdnie Fabris Lditor, Porto Alegre 1992, p 07 s

10



Processo n® [O830 007449/2002-50 CSRT-T3
Acordio n " 9303-00.679 F1 173

No Brasil, até a promuloacdo da Constituicdo da Repiiblica de
1891 ndo  existia  qualguer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade. Por influéncio do jacobinisimo parlamentar
frances e da idéia inglesa do supremacia do parlamenio, o
Constituinte de 1824 outorgon ao Poder Legislativo a aivibnigdo
de fazer leis, interpreta-lus, suspendé-las ¢ revogd-as, bem
como velur na guarda da Constituicio (art 15, itens 8% ¢ 97)

Nesse sistera, ndo havia lugar para o mais incipicnte modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim,
o dogmer da soberanic do Parlamento.

Com a adogdo do regime vepublicano em 1889, o5 venios da
mudanca também sopravam no sistema “juridico  brasileiro,
sobictudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciario A Coanstituicdo  Repmblicana de [891 adotou o
Sistema novle americans, defeadido entusiosticamenie por Rui
Baibosa, personagern principal ne elaboracio da Caite

A Constituicdo de 1934 frouxe wma fioura nova no confrole
brasileiro de constitucionalidade, « ADIn Interventiva, que
deveria ser proposia pelo Procurador-Geral da Repiiblica,
perapte o Supremoe Tribunal Federal, contra Iei on alo noninative
estadual que violassem « Constitui¢éo Federal  [ssa ADIn
Interveniiva inseriu no nosso ordenamento juridico um Gmido
sistema de conirole concentrado de consiiincionalidade

A Emenda Constitucional n® 16, de 20 de novemino de 1965,
inserin, de forma clava, o confrole concentrade, mas resirito s
pessoas legitimadas @ propor a agdo de inconstitucionalidade
Sosente com a Constitnicao Federal de 05 de ontibro de 1988 6
que se consagran, de forma ampla, o sistema de controle
concentrado, lambém denominade sistema absiraio on do fipo
europen.  Desde  entdo, o Brasil passou  a  conviver
harmonicamente com os dols tipos de controle, o concentrado ¢
o difuso.

Deixemaos de lado o sisieme curopen, para voltarmos ao quie, de
fato, interessa ao nosso tema, o controle difuso, que, como dito
linhas acima, alguns constitucionalisias apressados atvibiiram
sud  origem  «  famosa  decisdo  da Suprema  Corte  norte
americand, prolatade  em 1803, no caso Morbury  versus
Muadison, cujo sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixou, por wm lodo, wquilo que ficou conhecido como a
supremacia da constituicdo ¢, por outro, o poder-dever dos
Juizes negarem aplicagdo &s leis contrdriay & constituicdo. Peara
se  chegar  aguela  decisdo,  Marshall  partiv - do  seguinte
raciocinio;  ow «  constiluicdo  prepondera sobre o5 alos
legislutivoy que com ela contrastarn ou o Poder Legisiativo pode
matda-la por meio de lei ordindria Ndo ha meio  termo,
asseverow o Chefe da Suprema Corie, on a constiluicdo é uma lei
Jundamental superior e ndo murdvel por dispositivos ordindrios,
ou seja, é rigida, ou ela é colocada em pé de icualdade com os

2 + e Ts . . - [ .
70 Deereto 848, de 11 de oatubro de 1899, estabeleceu que, na puarda ¢ aplicagio da Constiwicio ¢ das leis
nacionais, a magistratura federal 86 interviria em espéeic ¢ por provocagio da parle



atos  legistaiivos — ordindrios,  portanto,  flexivel. ¢, por
conseginle, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Podes
Leaislativo. Todavia, se & corveto a primeira alternativa, ¢ assim
concluiu Marshall, um ato do legislativo contidrio ¢ constituicdo
nao ¢ lei, ¢ nudo, ¢ como se RAo exiviisse

Ao proclamar a prevaléncia da constituieio sobie os demais
atos fegislativos ¢ reconhecer o poder dos juizey de nio aplicar
as les inconstituciondis, a Supreima Corte Americana nio 50
traugurow R mundo moderno o sistema fudicial de controle de
consiticionalidade, mas. sobretudo, rompeu com o dogma da
supremacia do Poder Legislativo, gue vige até hoje na Inglaterra
¢ roy demals patses que adotam constituicdes flexivers.

O fundwmentos da inovadora ¢ corgjosa decisio du Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison 1 haviam sido maito
bem delineados por Alexander Hamilton em sua obra-prima The
Fedetalist, e partin do seguinie raciocinio-

- @ fusigdo de todos os juizes é a de interpretar as leis e aplicd-
las ao caso concreto submetido a seu juleamento.

- regra bdsica de interpretacao das leis determina que quando
dais dispesitivos legislativos estiverem contrasiando entre i,
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambas tiverem igual
densidade normativa, deve se valer dos critérios tradicionals,
segurrdo os quais lex postetioni derogat feei prion, lex specialis
derogal legi generali, et May todos esses critérios o
desnecessdrios quando o contraste di-se entre dispositivos de
densidade normativa diversa, af, o critério ¢ ¢ da lex superior
derogat legl inferiori Neste caso, a norma  constitucional
prevalecesd sempre sobwve a fel ordindria, guatdo a constitiicdo
for rigida ¢ nio flexivel Do mesmo modo, o lei prevalecerd
sempre sobre oy decretos.

De tudo o que foi exposto, a conchndo obvia é no sentido de que
todo ¢ qualguer juiz, encontrando-se no dever de decidiy uma
Iide onde seja relevante ao caso wna lei ordingria gie contrasii

com a constitiicao, deve preservar a Carta Magno ¢ ndo aplicar

a norma de menor hicrarquia

Vejamos  agora  como & dvidido o controle de
constitucionalidade no Brasil

Qanto ao mamento de sua realizacio, o controle & dividido em
Proveative ¢ repressivo, o primeiro realizado dusante o processo
legisiutivo ¢, o segundo, apds a entrada em vigor da lei

O preventivo ¢ exercido, inicialmente, pelas Comivsoes de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Legislativo (art 32, 111 do
Regimerto Interno da Cdmara Federal ¢ art 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos fundamentadoy no art 58 da
CI8S) e, posteriormenie, pela participaedo  do Chefe do
Exccutivo no processo legislativo, quando poderd vetar o fei
aprovada  pelo Congresso Nacional — por entendé-la
incomtitucional, nos termos do art 66, § 1Y da CF/SS,
denominado veto juridico.
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Por sua vez, se o projeio de lei & de iniciativa do Poder
Lxeeuiive, ouw se se frata de Medida Provisoria, ha, ainde, aiém
dos controles de constitucionalidade actma mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Executivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Republica, por forca do estatuido no art
20da Lei n® 9 649, de 27/05/1998, que assim dispde:

Att. 2°° A Casa Civil da Presidéncia da Repuiblica compele
assistit direla ¢ muediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas atribuiedes, ospecialmente na coordenaciio e
na integracio das agdes do governo, na verificagfio prévia da
consutucionalidade ¢ lepalidade dos atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressivo, por sua ves, poderd se o dav de mancira
concentiada, por via de agdo diveta de inconstitucionalidade o
de agdo declaratoria de constitucionalidacde, competindo em
ambos 05 casos, somente, a0 Supremo ribunal  Federal
processar e julgar tais agdes, conforine dispde a alined “a" do
inciso Ldo arr 102 da Constitisicdo Federal de 1988

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difuse, ou seja,
comao incidenie processual, no juleamento de casos concreios

Depols de indo o que aqui foi dito, per gunta-se.

- podent os orgaos judicantes da administracdo afasiar a
aplicacdo de lel inconstitucional?

- podem esses drgdios afistar a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompaltivel com a constifuicio?

A resposta @ primeiva percunta & positiva,  pois a e
iiconstitucional, como bemn asseverou Marshal nédo & lei, ¢ aio
milo Por conseguinte, néo obriga, nio vincula ningném

J&oa resposta ¢ segunda pergunta ¢ negativa, pois  da
interpretagda sistematice chat Clonsiituicdo Federal
(especialmente dos seus aris. 97, 102, JH, “a” e “¢” ¢ 105 1]
CaTie UhU) tem-se que a compeléncia para realizar o conlrole
difuso de constitucionalidade ¢ exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida a todos os seus componentes

Nesse sentido, valiosas sdo as palaveas do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dr Inocéncio Mariives Coclho, conforme elucidativo artigo por
ele pubficado na Revista Juvidica Vietual (n” 13) da Presidéncie
da Repiiblica, do qual transcrevemos o seguinte lrecho

-.Nessa linha de raciocinio - que ousarfamos chamar fatica, livie
¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurisia
do sceulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declatacio de incompalibilidade, proferida pelo érgio a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional;
que onde a Constitwigiio nio atribuir a algum dérgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lThes a
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constitucionalidade, norma alguma  podera  reputar-se
inconstitucional; e que, finalmente, enquanto nfio for anulada
- ¢ nos limites em que o seja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . {grifo nosso).

Par tais ruzovs, pode-se concluir, que, nao tendo a Constituicdo
Federal de 1998 dado competéneic a drvedos da administiagdo
pura efetuarem o controle repressivo de constititcionalidade das
feis, ndo podent seus drgdos fudicantes afastar o aplicagdo do lei
que fulgarem inconstifucional, pois competéncia ndo tem giem
guier, may quenn a teve atribuida pela Coustituicdo

No mesmo sentido, ¢ a ficdo de Licio Bittencowrt” a rvespeito da
incompeténcia dos orgdos do Poder Lxecutive para afastar a
aplicacdo de uma lei sob alegacdo de sua inconstitucionalidade

I principio assente entre os autores, reproduzinde a orientacio
pacifica da jurisprudéneia, que milita sempre em [avor dos alos
do Congresso a presungio de constitucionalidade. £ que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judiciario, cabe a interpretacio
do Texto constitucional, de¢ sorte que, quando uma lei é posta
¢ vigorn, j& o moblema de sua conlormidade com o Dstatuto
Politice foi objeto de exame ¢ apreciagio, devendo-se presumin
boa ¢ vilida a resolugio adotada

()

Oscar Sataiva enfende que o juleamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do Judiciario, porque, se &te cabe, por Orea de
preeelto expresso, a fungio em apréoo, nenhum dos oubios
podéres tem competéneit pars exercé-la 'sob pona de s
confundirem as atribuicdes déstes, o que a nossa Constilui¢io
veda, a0 prescrever @ sua sepaiaglio ¢ independéneia’. Nio
acolhemos, todavia, &sc entendimento do culto ¢ esclarceido
jurisconsulio, que se¢ choca, alids, com a opimdo unidnime dos
doutdres  Damo-lhe  razdo, apemas quando nega  aos
funcionarios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegacio de sua inconstitucionalidade. F
que  a sanciio  proesidencial  afasta  qualquer  possivel
manifestacio dos funciondrios administrativos, que nio
dispacm do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o oredo administrativo deixa de aplicar e
vigeife por considerd-la inconstitucional, ndo apenas invade o
esfera de compeldncia do Poder Judicidrio como tamhém fere de
morte um das principioy norleadores da administragedo pablica,
qual sefua, o principio da hicrarquid, pots se esia discordando do
Chefe do Poder Execotivo gque. ao ndo velar « lei, estd
reconfiecendo sua constitucionalideade.

Lm fuce do exposto, parece-nos  equivecada ¢ aflrmagdo
daqueles gue presant gie se o administracdo ¢ vinculada aos
ditaines da lei, muito mais serd aos da Lei Mator, logo pode
negar aplicagdo  lei manifestamente nconstitucional Rotundo
engano, pols, primeiro, milita o faver de fodas ay Ieis o

* Bittencowt, Lacio - O Coentrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigho, pags.91 a 96.
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presungio de constitucionalidade, sooundo. mesmo sendo uma

Presuncdo furis tanium, $6 ao orgdo legitimamente indicado pela

Constifuicdo Federval como competente para exercer o controle
de constitucionalidade cabe desconstituiv a presungdo

Pertinente trazer & colugdo as conclusdes de Licio Bittencourt
sobre o tema, na obia jd citoda

Alel, enquanto n#o declarada pelos tribunais incompativel com a
Constitui¢io, é lei - nio se presume lei - ¢ para todos os efeilos
Submete ao seu império {ddas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conscrva plena ¢ integra aquela [orga formal que a
forna irreflagavel, segundo a expressio de Otlo Mayer

Alids, cm relagdo a fei, ocorre ainda siluagdo diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juridicos publicos ou privados, ¢
que reforga a iddia de sua eficacia cnguanto nio declarada por via
jurisdicional E que, em rolagio a ela, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer donfrina
de dircito piblico, a garantia ¢ a sesuranca da ordem
juridica

Sendo a et obrigatdria, por natureza ¢ por definigfio, ndo scria
possivel facilitar a quem quer que [Gsse Turtar-se a obedceeer-Thes
os preceitos sob o pretexto de que a considera contraria 4 Carla
Politica. A lei, enquanto nfio declarada inoperante, niio se
presume vilida: cla ¢ valida, clicaz ¢ obrigatdria (sic)

Ainde sobre o fema, nito menos valioses sdo os ensinamenios do
festejado constitucionalisia Luis Roberto Barvoso

A presungiio  de  constitucionalidade  das  lcis  encena,
naturalmente, uma presuncio iuris tanlum, que pode  ser
infirmada  pela declaragio  em sentido contrdrio do  drgio
jurisdicional competente O principio desempenha uma fincio
pragmatica indispensivel na manutengiio da tperatividade das
normas Juridicas e, por via de conseqiiénein, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou nio-aplicacio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo drgio competente, sujeita a vontade
insubmissa as san¢oes prescritas pelo ordenamento. Antes da
deeisiio judicial, quem subtrair-se a lei o farda por sua conta e
risco. (gri{o nosso)

A meu sentir, é imperioso reconhecer que, no Diieito brasileivo,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor é atyibuicio
exclusiva do Poder Judiciario Cont isso, ndo sendo declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, scja com ofeiios ergu
onmes o conirole concentr ado de constitucionalidade, seja com
cfeito inter partes no controle difuso, a lei goza de presungio de
constitucionalidade, ¢, por conseguinte, é valida e tem aplicacdo
cogenic em todo o territorio nucional

pp 170 ¢ 171
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A declwagao incidental de inconstitucionalidade de let ¢ ato de
tamanha gravidade, que. desde o Constituigdo Prederal de 1934,
hat exigdneia expressa de reserva de plendrio para gue os
tribunais exercam o controle difiso de constitucronalidade. Por
essa regra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por
um dos wiewbros do wribunal, suspende-se o juleamento do
processo ¢ remete-se a gquestdo incidental para o plene ou orgdo
que o represente A Inconstitucionalidade  somente  serd
declarada por vote do muaioria absohda dos membros do
tribunal (art 97 du Segdo 1 do Capitvlo HI - Do Poder
Judiciario - do {itulo 1V - Das Organizagies dos Poderes da
CH/&ES) Essa exigencia veio para uniformmizar a interpretagdo
consttucional  no  dGnbito  de  cadae  tribwnad  F o ocono se
processaria o incidente de mconstitucionalidade no processo
acminisirativo, ja que, diferentemente do  que  ocorre nos
irthnnaiy do Judicidrio, nos administrativos ndo hd o previsdo
para tal Alids. ndo poderia wmesmo faver, pois, conforme ja
favtamente demonsirado, Oredo menfnum da adininistiacdo jom
poderes para exci cer o controle difiso de constitucionalidade

Ora, se pura oy tribunais do Sudicidrio ¢ exigida a reserva do
plendrio, como eutdo, quercr que os OFgdos judicantes da
adwinistracdo, por suas {urmas ot Camaras, possain exercer o
contrele de constitucionalidade Se assim fosse possivel, a esfera
celmivistrativa estaria investida de meais poder do que o proprio
judiciario It o que dizer. entdo, da impossibilidade de « Fazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tribunal  Federal quando o
instancia administrativa fulear determinadea Lot inconstitucional,
0 gue ndo ocoryve guando o confrole ¢ feito no Judicidrio

Feja-se ao absurdo a que chegariamos: se determineada lei fosse
declarada inconstitucionol em controle difisso. o guestdo, se oy
partes forem difigentes, irie ser decidida, em tltima instdncia,
pefo STE Agora reparem, s¢ o incomstiticionalidade fosse
aponiada na esferq administrativa, o questdo sequer chegaria a
ser discutida no Dudiciario, que dird o Supreno ribunal
Federal Com isso, a decisdo administrativa teria mals forga do
qie a de todos oy outros oredos do Poder Judicidario, a excegdo
do  Supremo. bl oulras  palaveas,  om matéria de
incorstitucionalidade, o Camara Superior de Recursos 1scals
estaria alcada ao mesmo patamar do STEF, pois da decisdo que
declurasse alemea lel inconstitneional, assim cowmo ocorre 1o
STF, ndo caberia qualquer recurso

De tude o que foi dito, resta concluiy que falece aos orgdos
fudicantes  da Administrucdo  competénela para afastar a
aplicacdo de let ainda vigente. Missdo atribuida exclusivamente
wo Poder Judicidrio

Alics, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar aplicagdo  de el por  vicio  de
mconstifucionalidade, salvo as excegdes nele previstas, o gue

mio ¢ o caso dos autos. Vide airt 20-4 do Decreto n
70 235/1972, com a redagdo dada pelo art 25 da Lei n?

1194172000 A norma inseita nesse dispositive do Processo
Administrativo iscal Joi reproduzida no art 62 do atual
regimento interno do CARF
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Dewmals disso, cabe vessaltar gue sobre essa matévia os antigos
502" e 3 Comselhos de  Contribuintes  sunutlaram o
ertendimento de felecer competéncia aos orados adminisivativos
afastar a aplicagao de lei por vicio de inconstifucionalidade

Por ontro lado, adgo me parece razodvel o entendimento de parte
dea dowlvina de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizacido da repeiicdo de indéhito
¢ todu dada pelo CTN, mais especificamente, no ari. 168, ¢ o
caso dos autos esta amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qued veceben a inferpreiacdo auténtica trazida pelo art 37 da Lei
camplementar n” F872005.

Alics, ha disposicio legal expressa no sentido de vedar osic
colegiado  afastar  aplicagdo  de lei por  vicio  de
mconstitucionalidade, salvo as exceedes nele proevistas, o gque
ndo ¢ o cuso dos autos. Vide wit 26-4 do Decicto n”
02351972, com a redagdo dada pelo ari. 25 da Lei on®
1194172009 A norma inseita nesse dispositivo do Processo
Administvativo Fiscal foi reproduzida no art 62 do atual
Fegimento interno do CARI

Deniais disso, cabe ressaltar que sobre essa matéria os antigos
2,27 ¢ 3 Conselhos de  Contiihuintes  summdaram o
etendimento de falecer compeiéncia aos orgaos administrativos

afustar a aplicagao de lei por vicio de inconstitucionalidade.

Por ouiro lado, nio me parcce razodvel o entendimento de parte
da doutring de que essa lei complementar nao se aplicaria ao
caso ent discussdo, pois a nortalizagdo da repeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CIN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos auios esta amparado, justamenie, nesse dispositivo, o
qual ieceben a interpretacdo auléntica trazida pelo art. 3° da e
Complementar n” 115/2003

Ulirapassada a questido da inconstitucionalidade do ait 47 da
Lei Complementar n® 182005, passu-se & andlise do lermo
nicial da prescri¢do do divcilo de a reclamante repetiv o
mndéhito objeto desies autos.

O direito & repeticdo de indébito ¢ assegurado aos confribuintes
no art 165 do Codigo Tribuiario Nucional - CTN. Todavia,
como todo ¢ quolquer direito, esse lambém tem prazo para ser
exercido.

A Carta Politica da Repiblica, de 1988, exigiu lei complementas
paia estabelecer normas gerais de prescricdo ¢ decadéncia
ributirios, conforme se vé da alinea 0" do inciso HI do wi

146 KTQ

Art. 146, Cabe 4 lei complementar:

TAIE 163 O sujeito passivo tem direito. independentemente de prévio profesio, & restitnicio total ou parcial do tibuko, seja
qual for a modalidade do sen pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do arfigo 162, nos scguintes casos: 1 - cobranga ou
pagamenio espontineo de ributo indevido o maior que o devido em face da legislagio tibutaria aplicivel, ou da natareza on
cireunstaneias matenais do fato perador efetivamente ocorrido;




fIT - estabelecer normas  gerais em maténa  de legislacio
tibuldtia, especialmente sobie:
aj.

by obrigacio, lancamento, crédifo, prescricio ¢ decadéneia
tributarios;

A dei com o stalus exivido pela Constiiuicdo paia fixar a5
hipoteses  do proscricdo e decadéncia
Lribularia, quer para a  cobranga o
débito quer J2A a devoluedo do
indébito, como é de iodos sabido, ¢ o Lei n® 5. 172/1966,
afcuda a categoria de Cadigo Tributdrio Nacional, recepeionada
pela Constititigao como led complementar,

Parag o caso aqui em dehate interessa, apenas, essa it
hipotese, a qual é hatada no art 168 do Codivo, que extubelece
o prazo de 05 gnos para o repeticdo, contados da seguinte
Jorma

[ - da datu de extingdo do crédito tributdrio nas hipdieses

a) de cobranga ou pagamento espontineo de b ibuto indevido ou
metior gue o devido em fuce dua legislacdo tributdr i aplicavel, ou
da waiureza ou cheunsidncias  materiais do o fato gerador
efetivamente ocoriido;

) de erro na edificacdo do sujelto passivo. ma determinacae da
aligiuota aplicavel, no cdlewlo do montenie do débito vu na
claboracde ou conferéncia de gualguer documento relativo ao
pagamento,

H - da data em que se tornar definifiva a decisdo administrative
ou passar em juleado a decisdo pudicial gue ienba reformado,
amitlado, revogado ou rescindido o deciséo condenatoria nas
hipotesey:

a) de reforma, anulagio, revogagdo on rescisdo de decisao
condenatoria

A exegese desse artigo ndo deixa margem a diavida de que o
prazo prescricional para repeticdo de indébito é de 05 anos A
celeumar  que  se  instaurouw  na  dowtring, ¢ também na
jurisprudeéncia giva em torno do termo inicial da contagem do
prazo. O art 1680 fixa duas datas distintas, como ndo poderia
duixar de ser, pava hipdteses também distintas A primeira - data
da extingdo do crédito tributario  aplica-se qos casos previstos
aos cisos L e [T do art 165 do CIN, ¢ a sepunda — data em que
se ornar definitiva a decisdo adminixtrative ou judicial ou
passar em juleado o decisdo judicial gue tenha reformado,
amitlado, revoeado  ou resclndido o decisdo condenatorio,
desiina-se, exclusivamente, dy bipdteses enmmmeradas ro tnciso 1f
do mencionado ari 103

CAr 168 O dircito de pleitear a restiluigiio extingue-se com o decurse do prize de § (einee) anes, contados: | - nas hipiteses
dos inctsos | e 1 do artigo 165, da data da extingdo do crédite tributario
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A exegese, come todos sabem, & a arte de se extrair da norma o
seu conteudo por meio das téenicas de inferpictagdo Todavia,
ndo pode ir aldm disso, ou sefa, ndo pode extrair aquilo gue ado
estd wa norma Q exegela ndo pode criar, ndo pode inveniar, fem
que se ater a0 comando normative, sob pena de fransfor mar-se
em legistador positivo, wsurpando compeléncia que ndo The [oi
dadda

F outro givo, « lei complementar fixou, manerus olasas, o3
evenlos que servem como data do termo de inicio da contasem
do prazo presciicional de vepeticio de indéhiio - a extingdo do
crédilo tributdrio que se pretende repetir, ¢ da data om que se
tornar deffuitiva o deciso administrativa o passar em julgado
d_decisdo judicial que tenhea reformado, anulado,_revogado ou
rescindido_a decisdao copdenadoria - afora essas duas hipdteses,
neahum outro dispositivo legal versa sobre o rermo inicial da
PECSCFICAO para repeiiv o idébito

Assim, toda a engenharia juridica ¢ ciiativa wilizada para dar
Susieriagdo a outros marcos termporats da contagem desse prazo
ndo cicoilra vespaldo no arcabougo juridico nacional Alids, ¢
de se ressaltar que essas teses que criaram fermos de inicio
alternativos ao dado pelo CTN, néo s6 carccem de amparo legal,
coimo afrontam o ordenamenio juridico, in casu, a prépric
Constituicdo, art. 146, I, “h", ¢ o Codigo Tiibuidrio Nacional
que deféne o status normativo exicido na Caila Cidadd para
disciplinar essa matéria Nesse ponto, transcrevo excerto do volo
do Conselheiro Luis Marcelo Guerva de Castro’

Nessa linha, penso, portanto, que a inexisténeia de Lei om
sentido  formal  ou  matarial  que  apdic a jurisprxléncia
administrativa da qual ora se diverge, faz com que a esma cntre
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constitui¢iio Federal de 1988%, na medida em que, uma vez
afastada a regra juridica formalmente vigente, simplesmente nio
existe outra de igual concrctude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo cusla relembrar que, sob o ponto de vista da
atuagdo da Administragio Publica, ondc inegavelmente estd
inscrida este Colegiado, dito principio assume {cigdes diversas da
prevista no art. 59, T da CF de 19889, denommado Autonomia da
Vontade Difcrentemente deste ultimo, & Administragiio Publica
0 ¢ permitido fazer aquilo que a lel (regra juricdica) prevé.

Sobre esse aspecto, pego licenga para trazer a liciia de 11 Gomes
Canolilho', que assim esquadrinha os difcrentes ansulos de
atuacho do principio ecm discussio:

T julgamento do recurso voluntitio n® 1330 L0, na Terceira Camara o do [erceiro Conselho de Contribuinies.

CSRY-T3

'l

177

Q. N .- . R . T . . A
S AL 37 A adminisiragio piblica diveta ¢ indireta de qualquer dos Paderes da Unidia, dos Tslados, do Distrilo Federal ¢ dos

Municipios obcdecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéneia

9 i et ; . s . . s .
[T - ninguém serd obrigado a farer ou deixar de fazer alsuma coisa seniio em virtde de lei;

0 . . o . . - - . o - oA  + . o
0 Canotillo, Joaquim lasc¢ Gomes Dircito Constitucional ¢ Voo da Constitnicéio. Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7

Ldigiio, p 256
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SO pmincipio da legulidade  postula dois  principros
fundamentais. o principio da supremacia ou prevaléncra da lei
(Forrang des Geselzes) ¢ o principio da veserva de lei (FVorbehalt
des Geseizes) Fstes principios permianecem validos, pois mim
tistada democratico-comtitucional o lei parlameniar &, ainda, o
expressdo privilegiada do principio democrdtico (dal « sua
SUPFERACcia) ¢ o IasFRento mals apropiiado ¢ seguro para
definiy ov regimes de certas matérias, sobretude dos direitos
Jundamentais ¢ du vertebraglio democritica do Estado (dar o
reserv e lei) De wma forma genérica, o principio da
suprentacia da lei ¢ o principio da resevva de lei apontam para
a vinculagio juridico-constitucional do poder exceutivo (cfi
infia fontes de direito ¢ estriduras normativas) ™ (urifed)

Ou segja, como & cedigo, o principio da legalidade é o aliceree do
Iistado de Direito e, nessa condicio, iradia scus eleitos sobre os
demais valores defendidos no plano constitucional, inclusive
sobie a Segwanga huridica, invocado come fundamento para a
decisfio em debate

Nesse aspecto, reeorro A licho de Sacha Calmon Navaro -
meribro de corrente doutyindia contidnra aquela que inspirou a
prolacdo dos volos vencedores - que, baseado na doulvina
alemal, pontifica:

YO conceito de seguranca furidica ¢ considerado conguista
especial do Estado de Direito. Sua fungio ¢ a de proteger o
individiio de  atos arbitrarios do poder estatal, ja que as
intervengoes do fsiado nos diveitos dov cidadiios podem ser
muito pesaday ¢, as vezes, injusias  Noo entanto, se tais
infervengées tém base em lei ¢ visam o bem-estar pablico, serd
precise decidir-se pela avaliagdo conjunia do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
{conformagio do direite) da medida estatal. Fsvse principio ¢
fregiientemente denominade “principio da proporcionalidade’.

furifeil

Poder-se-ia entie argumentar que a solucdo ora discutida seria
entio  resultado  do sopesamento  entre os  principios
constitucionais aparentemente conflitontes. mediante a reducio
da “loren’” do principio da legalidade

Ocorte que essa solugdio sa scria possivel, penso, se os principios
constitucionais  mvocados  possulssem o mesmo  grau de
concletude das notmas cuja apticaciio tem sido alastada

O seja, se os principios em conllito pudessem ser traduzidos em
regras juridicas, passivels de aplicaciio imediata, independente de
Lel complementar ou ordindria.

Nesse ponto, ¢ importante relorcar que, malgrado seu poder, que
os toma aptos a, nas palavras de Paulo de Barnos Carvalho®,
imformar e tluminar a compreensio de segmentos nolmativos, 0s

WSTHEIN Lorstein, A Seguranga fiusidica na Ovdem Tegal da Repiblica Federal da Aleonania, apud Navanro, Sacha Calnon,
Reflextes Sebre o Artigo 3 da Lei Complomentar TS Seguranga Juridica ¢ a Bou-T¢ como Valoves Coastitucionais As Leis

Interpretativas
http/fwww sacha

i

no Direito Dibutfric Brasileire Disponivel
Wy bifadmin/aig publica/be 7102 115 ThAtSdf308a8c098 1121850 pdl

Tt

2 Curso de direito tribiidrio 3 cdighe, p 72

Cin
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pirincipios invocados, a bem da verdade, nfio sio regras juridicas,
canlorme a que precisa ligio de Alexy, para quent os primeiros,
cnquanto “mandatos de olimizacio™?, assim sc distinguem das
nllimas:

“EI punio decisivo pava la distincion cuntre reolas v principios es
que los principios son normes gue ordenan gue aleo sea
realizado  en la mavor medida posible, dentro de  las
posibilidades juridicas y reales existentes Por o tanto, los
principios  son  mandatos  de  optmizacion,  que  esian
caraclerizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado v que la medida debida de su cimplimienio no
sdlo depende de lus posibilidades reales sino tambicn de las
jurkdicas. Ll dmbito  de  las  posibilidades  juridicas ey
determinado por los principios vieglas opuestos In cambio, fas
Fegias sor rormas que solo puceden ser cuamplidas o no. SPoune
regla es valida, entonces de hacerse exactamente lo que el exioe,
wio mas  wi omenos  Por o o iento, s regfas  conticnen
deferminaciones en el dmbito de lo factica v juridicamente
posible Esto significa que la diferencia entie reglas v principios
es cualilutiva y no de grado. Toda novima es o bien una resla o
uit priRcipio " (ovifei)

Comeo csclarece José Afonsa da Silva, apesar de sempic
vigentes,  as  normas  principioldgicas  constitucionais
normalmente nio rednem lodos os clementas necessarios para
sua incidéncia direla As vezes, falta-thes o que Alexy definiu
como “pessibilidade juridica” Dai porque, desenvolveu o mestie
paulista a cldssica distinglio entre normas de cficacia plena,
coniida ¢ lumtada:

“Quando essa regulamentacdo normativa ¢ ial que se pode
saber, com precisdo, gual a conduta positiva ou necaiiva
seguir relativamente ao interesse descrito na norma, & possivel
aftemar-se que estd é completa e juridicamente dotada de plena
eficdcia”.

Ainda sob o prisma da concretude, cselarecem Manuel Atienza ¢
. 15
Tuan Ruiz Mancro ™ que as rogras:

“consiitiem concieqoes relativas as circunsidncias gendricas
que constifuern suas condigdes de aplicacdo, derivadas do
balango entre o principios relevanics em ditas cireunstdncics
Fstas concregdes, constituidas pelas regras, preteadem ser
concludentes ¢ excluir, como base para adotar wm cuiso de
agdo, « delibevugdo de seu destinaldrio sobre o balanco de
razoes aplicavely o caso. Esta pietensdo, sem cinbareo, resilic b

em ocusioes falida: quondo o resudtado de aplicar a regra ¢

¥ Teoria de los Derechos Frndamentales, apud nocéneio Mértives Coclho. Inferpretagio Constitucionad Porlo Alepre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Lditor, p 85,

Yidplicabilidade das Normas Consiitucionais ¥ cd » 5o Paulo, Malheiros, 1998, p. 99:

Y llicitos atipicos apud Decadéncia ¢ Prescricdo do Direito do Contribuinte ¢ « 1C 118, Eiire Regras ¢ Principios, in Temas

de Divetio Piblico hstudos em Lomenagen ao Ministro José Aumiseo Delgado Coordenagiio Cristiane Carvalho o
Marcelo Magalhiies Peixoto. Curitiba, 2005 furud, pp 149 4 178



inaceitavel o luz dos principios do sistema gue determinam a
justificacdo ¢ o aleance da prdpric regra L tais casos, a
pretensio conclsdente ¢ excludenite das regras fracassa ¢ o
ordenado on perinitide por elas alcanga so um valor prima facie
gue se veé  finalmente, wma vez  consideradas  todas  as
ciraunstancias, afastado”

Assim sendo, um pringipio constitucional que nfio retne os
clementos condicionantes para sua clicicia plena nio pode
substituir a regra juidica msculpids no CTN, no maximo,
atastar sua aplicagfio por meio dos adequados strumentos de
controfe da constitucionalidade, medida que foee 4 competéneia
deste colegiado

Ou seja, se eletivamente fosse alastada a aplicagio da noma, o
resultado seria toualimente a improcedéneia do pedido, pois essa
medida ndo fata swgir mma nova ens seu logar ¢, nessa
condigiio, o tornaria carente de fundamento legal. Relembre-se, o
Decreto n® 20910, de 1932 niio pode savir de base para a
concessao de restituigio tributdria

2. Interpretacio Conforme a Constituigio

Doutrinadores de peso, como Pavlo Bonavides'®, delendem a
imterpretaciio  conforme  a Constituiciio,  como  métado  de
harmomizagio da  nomnma infraconstitucional  aos  principios
constitucionais, pretendendo, a0 que parcee, conlerir a gssa
Leenica contormes de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da norma hictarquicamente mlerior & Constituigo

Ocorre que lal linha, que, ao que parcee, tom sido seeuida
majoritariamente por este Cotegiado, diverge daqueta que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, que firmou norte no
sentido de que a ntapretacio coforme o Constitaiciio, cm
verdade, corresponde a um  método de controle da
consfitucionalidade, sentido igualmente atiibuido por Celso
Ribeiro Bastos' ¢ Jorge Miranda!®.

lal convicgdo ganha [orga em funciio da lettwa do pardgrafo
unico, do art. 28, da Lel n® 9808, de 10 de novembio de 1994,
que assim diseipling og possiveds resullados da Acio Doclaraoria
de  Inconstitucionalidade ou da Agdo Declmatdria de
Constitucionalidade

Paragrafo vnico A declaragdo de comstilucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacido conforme a
Constituicdo ¢ o declaracdo parcial de inconstitucionalidade
sem reducda de lexto, Emoooficdeia contia tedos ¢ cfeito
vinculante cm relagdo aos oredos do Poder Judicidrio ¢ d
Administracdo Pablica federal, estadual ¢ municipal {erifei)

' Curso de diretio constitucional, p 518

Y ermenéaticn ¢ mferpretagio constitucional, apud Sérgio Augusto Zampol Pavani A fter pretacio Conforme ¢ Constituicio
e o Controfe Diftese de Constitucionafidude f5tndos em Hoimenagenr ao Minivtro Joxé Augnsto Delvady Coordenagiio
Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Mugalhlies Peixoto Cutitiba, 2005 Jarud. pp 381 a 599,

B Muanual de diveito constitucional, tomo 11 p 267 4 Inivrpretacio Conforme ¢ Constitnicio ¢ o Controle Difiso de
Constitucionalidade. Fslindos er Homenagen ao Ministro José Augrsto Delgado Coordenagiio Cristlano Caivalho e Marcelo
Magalbiics Perote. Curttibay, 2005 Jurud. pp 551 a 599
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Nesse sentido, trago a colagho manilestacio do Ministro Carlos
Ayres Brillo, e¢m voto vista poferido em questio de ordem
suscitada nos autos da ADPL ne 54:

Y38 L remate, a inteiprefagdo conforme ndo se exprime num
lipico exercicio de hermenéutica, pois o ipico exercicio de
hermencutica se da & nmon precedente conlexio de  sevene
acettacdo da validade do dispositivo sobre que recai Lla se
inscreve & entre  os  mecanismos  de  conirole  de
constitucionalidade,  como  exivéncia do sumo  pilncipio da
supremacia maierial da Constiluiedo Por isso que, jd no citado
seaumdo momento processual de suo aplicabilidade, e¢la ¢
manefada como instrimento de sindicabilidade juridica do aio
piblico de  menor  escaldo  hierdrquico. Por  conseguinie,
mecanisimo pelo qual se afere tanto a validade formal quanio
material de um modelo juridico-positivo posio em cotejo com o
Magna Carta”

Nesse drapasio, penso que falta competéneia iepgal a este
Colegiado para, por meio da pré-lalada téenica, interfcriv no
texto do Codigo ‘Tributrio come s¢ encontra vigente ou afastar a
sua aplicaciio a hipdtescs que, sem a pretensa colisio com os
principios constitucionais ivocados nos voltos vencedores, se
subsumiriam perfeitamente 4o seu (exto.

Alids, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a téenica da
. ~ ~ P 1. -4 ~ 1 . 19 ~
infcrpretagio conforme, na ligho de J.T. Gomes Canotitho' , niio
admile alleraciio do texto normative Teclona o autor:

Y dagui se conclii que a inferpretacdo conforme sé permife a
escolha entre dois ouw mais sentidos possiveis da lei wmas mmca a
revisdo de  sen conteiido. A interpretagio  conforme  u
CORSIICao [em, assim, os scus lmites na ‘letra ¢ na clara
vontade do legisiador’, devendo ‘respeitar a economia da lei’ ¢
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrucio’ de uma norma que
ndo esteja devidamente explicita no texto” (viiféi)

Nesse mesmo senlide, concluiu o 11tbunal Pleno do STE, nog
autos da ADY 3046/85D20:

CHT Interpretagao conforme a Constituicdo. téeiica de controle
de constiiucionalidade que encontra o limite de sua utilizagio
ito raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do texto
wma significacio normativa harménica com a Constituiciao.”

Importa ponderar, nouiro giro, que nem a intcrpretaciio conforme
nem qualquer oulro método de controle da constitucionalidade
admile que o ntéiprete inove em relagio ao fexto da let,
conforme deixou claro o Pretorio Txecelso na decisdo proferida I

nos autos da Representagio ne 1 417-721 U

POp Cit.p 12651266
“ Relator Min Sepulvaeda Pertence (resp pelo acdrdiio). P 28 05 2004

A Relator Min Maoreira Alves, D15 04 1988
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“O principio  da inicrprefogdo  conforme  a  Constititicdo
(Vorfassungskonforme Awsleguing) & principio que se situa no
armbito do controle da constéitocionalidade ¢ nio apenas simples
regra de interpretagdo

A aplicagdo desse principio sofie, porém, restricies. wwia vez
gue, ao declarar a inconstitucionalicade de waa lei em tese, o
STE - em sua fungdo de Corte Constifucione! - atua como
legisludor negativo, mas ndo tein o poder de aglr como
fesisludor positive  para crigr norma furidica diversa da
instituida pelo Poder Legislativo

Por isso, se « mica interpretacdo possivel para compatibilizar a
norind com ¢ Constituicdo contrariar o sentido inequivoco gue o
Poder Legislativo The pretenden dar. ndo se pode aplicar o
privcipio  da interpretacdo  conforme  «  Comstituivdo  que
implicaria, e verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
privativo do legislador positivo

()

No caso, nao se pode aplicar a interpreiacde conforme o
Constitiigdo por nido se coadunar  ¢ssae com o finalidade
inequivocainerte colimada pelo lewisiador, expressa literafmente
no dispositive em causa, ¢ que dele ressalta peloy elementos do
interpretacao logica 7 (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relembiar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitluctonal  vigente, o “remédio” contta a omissio  do
lepislador que ameace a cletividade dos direitos ¢ garantias, ndo
¢ a criagiio ou alteragio do texto Tegal, por qualquer dos metos de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungio, ex
vi do arl 5° caput, inciso VXXI ¢ §197. Nem a Acio do
Inconstitucionalidade por Omissdo, definida no § 27 do art 103,
tem o cleito positivo ou novador aplicado no volo do qual se
discorda

Nio s¢ ve, portante, como, c¢m sede de recurso voluntario,
conciliar a pretensiio do interessado ¢ a aplicagio da legislagio
como s¢ encoulra vigerde

Todavia, deve-se reconhecer gue, ne juiisprudéneia dos antivos
consethos de contribuinies, profiferaram-se teses ¢ mafs feses
criando varias outras hipoteses de marco inicial da contagem
desse prazo Como exeinplo, pode-se citar a data da pubficagdo
da resolugiao do Senado nos casos ent gue o indébito decaorresse
de Jei declurada inconstitneional em controle difuso pelo STE, a
data do dispositivo lesal’. por meio do gual a administracdo
teria reconfiecido o diveilo de ndo mais se pagar o (Fbulo
inconstifucional, a tese do 5 mais 5 ¢ por af vai

LXK - conceder-se-a mandado de injungio sempre que a falta de nonma regulamentador torae invigvel o cxereicio dos
direites ¢ liberdades constitucionas ¢ das prorrogativas inerentes 4 nacionalidade, & soberania ¢ & cidadania;

§ 1" - As nomnas definidoras dos direitos ¢ garantias tundameniais (Em aplicagio inediata

“ Pucilicouse, noutro giro, o cntendimento de que, imdependentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se come infcio da contageny do prazo presericional a data da publicagic da lei que
dispense oz agentes publicos de adolar providéneias  tendentes 4 cobrangn dos  tribulos  declarados
inconstitucionais
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Enivetanto, com a edicio da Lei Complementar n® 118, de
090272005, cujo aifigo 37 dew interprefacdo auléntice ao art
168, inciso I, do Codigo Tvibutario Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de ribulo sujeito
a lemgamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que rata o art 150§ 17 da Lei n” 5 172/1966, 0
nnico  enfendimento  possivel ¢ o bazido  na novel e
complemeniar

sclarega-se, por oportuno, gque em se atando de norma
expressamenie  inlerprefativa,  deve  ser obyigatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivinestie fulsados, por forge do
disposto ne art. 106, 1, do CIN

Alics, ndo se pode olvidar que o enterndimenio segnndo o gual o
fermo ocial da prescricho é a data da exiingde do crédito
fributirio pelo pagamento era o adotado pelo STIC anies de o
competéncia para apreciar este tipo de matéria passar para o
ST Aqui sobreleva citar as palaveas do Minisiro Mareo Aurélio
de Mello proferide na votagdo do RE acima transcriio

O SENIHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente. diria
mesimo que a Prineira Tarma do Supoerior Tribunal de Justica foi
surpresada com o3 cmbargos declaratorios ¢ a veiculagio da
matéria, 1850 porque o caso nao ¢ simplesmente de aplicagio da
lei no tempo, mas, siny, de afastamento peremptério de preceito
que 1evelou, ou melhor, expliciton mais ainda, s¢ & que era
precise, o principio sceundae o qual a presericiio tem como termo
iicial a data do nascimento da acfio. ' se afastou a Lol
Complementar  n® 118/2005, mais  precisamente o artigo
esclarecedor, ariigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Codige Tributdrio Nacional, que versa, justamente, @ aplicagio
da lei a ato ou fato pretérifo, ecm qualquer hipdtese, quando scja
expressamente - para mim, cla loi simplesmente interpratativa -
mterpretativa, exeluida a aplicagio de penalidade no caso de
infragio

Aqui estamos diante daquela situagiio concreta cni que se dobrou
o praze alustvo & prescricho  medianie  wna  interpretacio
intelipenic, sem divida alguma, mas que, a mea ver, de infeio,
nie se coaduna com o que se coniém no Codigo Tributario
Nacionat.

Acompanho, integralmente, o rclator no voto proferido, cm
sifuacdo que viria a ser apanhada pelo nosso verbele.

Lin outro giro, embora ndo concorde com o tese dos 5 + 5
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a
fomologacdo tem efeiios declaratorios, e, portanto, scus ¢fciios
retrougem a4 data do pagamento,deve-se reconhecer que ial lese
fem sua fogica, posto que, assim como o CIN, o lermo inicial ¢ o
data da extingdo do crédiio tributario A divergéneia reside na
interprefacdo de quando se deu essa extincdo Agui, ao contrdario
das demais teses adotadas pave jefiiar o disposto no art. 168 do
CTN. parte desie dispositivo e, como dito linhas  acima,
tnterpreta-o de forma a fixar quando se dew o evento da exiingdo

CSRE-T3
Fl 180




docrddito tibutdrio Ndo se inventow  nada, apenas se
tlerpreloy et Interprelagdo  esta, aq  men sentiv, o
escorreita, ja que diferenciada da que foi dada pefo legislador
De qualquer sorte, na inierpreiagido do STJ, contimea valendo o
marco estabelecido no CTN, o que varia é o momento em que ole
se dew, ja nas leses oulras, aqui combatida, o interprete buseou
outro termno de inicio, sem gualquer  pertinéacia com o
estabelecido em e

Gize-se que nenfium tribunal ptrio abriga hoje em dia qualquer
dessas ieses inovadoras adotadus nos antizos Consethos de
Contiibuintes, ji que o STJ, a partir de nwovembro de 2005,
espancor qualquer tese que ndo tvesse como marco temporal da
prescricdo a data da extinggo do evédito tributdrio. ¢ consolidou

a posigdo de que a decretacdo da inconstitucionalidade pelo ST

oif a edigdo de resolugio do Senado nio exercem qualyquer
mfluéneia sobre a contagen do prazo de prescricio Vejamos:

’)‘.
'R Esp ma 435 835/ 8¢ S -
CONSTLIUCIONAL.  1RIBU '[‘WAR[(_') EMBARGOS  DE
DIVERGENCIA, CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA TJ4
N7 778789, COMPENSACAQ PRESCRICAO
DECADINCTA TIRMO INICIAL DO PRAZO
PRECEDENTES

I Estd unilorme na la Segio do ST que, no caso de lancamento
tiibutano por homologaciio ¢ havendo siiéncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
oconénela do lato gerador, acrescidos de mais um (iiingiénio, a
pattir da homologaciio ticita do langamento. Fistando o tributo
e lela sujeito a langamento por homologagio, aplicam-se a
decadCneia ¢ a prescricio nos moldes acima delincados

2Nio hé que sc lalar em prazo prescricional a contar da
declmaclio de inconstitucionatidade pelo STI ou da Resofugfio
do Senado. A pretensdo foi Tormulada no prazo concebido pela
Jurisprudéncia desta Casa Tulgadora como adiissivel, visto que a
agao piao estd alcangada pela prescrigio, nem o diretto pela
decadéneia Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sem que pacilicado pelo ST id est, a cornente dos cinco mais
alitve

. IR 25
Agle no REsp 852086 /RI™:
CONTRIBUICAO  SOCIAL  ADMINISIRADORES K
AUTONOMOS  REPHIICAO DE INDERITO. TRIBUTO
SUIETTO - A LANCAMENIO  TOR  HOMOLOGACAO
PRESCRICAO) PRAZO),

- Nos tribulos sujeitos a langamento por homologagiio, o prazo
prescricional pata se pleitear a compensagio ou a 1estituicio do
crédito tiibutdrio somente se opera quando deconidos cineo anos
da vcorréucia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a partit da homoelogacio tacita, em nada influenciando o
termeo inictal da prescrigio, a declaracio de inconstitucionalidade

“ Retator (parg o acorddo): Ministro José Delg

 Relator: Ministto Castro Meira, julgado cm 17/05/2007, publicado no 13J de 29 05 2007

ado, julgado em 24/03/2004, publicado no DT de 04/06/2007:
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da exacio, pelo ST seja em controle difuse ou concentradao,
conforme  restou  decidido no  julpamento  dos TREsp n®
435.835/SC, Rei p/ acérdiio Min. JOSTE DIFLGADO, julgado cm
247032001

l{]:w,p 841652/ PR 2(1:

[RIBUTARIO T PROCESSUAL CIVIT,
COFINS PRESCRICAO.  SOCIEDADE  CIVIL.  ISTNCAO.
ACORDAO VIRGASIADO ENFOQUE EMINENTEMEN L
CONSTITUCIONAL. COMPETTNCIA DO STT

Nos (ributos  langados por homolagagio, o prazo para a
propositura da acdo de repeligiio de indébito serd de dez anos a
contar de (alo gerador, se a homologagio for tacila (lese dos
"cinco mais cinco'), ¢ de ¢inco anes a contar da homologacio, se
expressa. Precedentes.

O Tribunal a quo negou a prefensdo rceursal sob enfoque
cninentemente constitucional, cujo reexame & da compeléneia
exclusiva do STE.

Recurso cspeeial conbecido em parte ¢ improvido.

D¢ outro modo nao podeiia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricdo da data da exingdo do crédito tribuidrio para
qualquer ontra data, estar-se-ia criando divetto novo, totaimenic
incompativel com o CTN, ¢ também, com o art 146 da
Constituicido da Repablica Impée-se ressallar que o interprele
rao pode dav a4 norma ume aleance maior do gue a ela o
legislador ndo deu, sob pena de se transformar o alo de
interpretar em ato de legislar Aquele, da aleada do aplicador da
lei, esse, com exclusividade, do do legislador

Schre a tese do termo de inicio ser deslocado da extincdo do
crédito iributario, para a data da publicacdo da vesolugdo do
Senado  que retivon do  mundo  juridico a el declarada
inconstiiucional pelo STE, deve-se esclarecer que cla encontra-
se dolalmente  desvinculuda  da  jurisprudéncia  de  nossos
tribunais, bem como da boa doutring, coma se pode ver a seguir.

Regina Maria Macedo Nery Ferrari”’, apoiada na doutring de
Oswaldo Aranha Bandeiva de Melo™, leciona que a Resolugio
Sewrtorial que did efelios erea ommes @ decisiao do STU gue
declara a inconstitucionalidade de lei teria efeiio constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos a publicacdo surtivia cfeitos para
s partes gue ndo inlegraram o fitigio

O Conselheiro Luis Marcelo, no aludido voto profevido na
Terceira Camara do Terceivo Conselho, aduz que um dos efeiios
que pode ser afasiado de plano & o da imprescrifiibilidade,

* Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DI de 29 05.2007

Vi ~ R . . . . - .
U Bfeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade. Sto Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, 5" ed, p 205
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B A Teoria das Constituigies Rigidas, apud Afeitas do Declaracdo de Ineomstitucionalidads Sio Pawlo, Revista dos lribunais,
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caraoteristica propriv da ADE ¢ das demais agdes de cuihe
declaraiorio

lodavia, depois da suspensdo cfetuada pelo Senado, perde a lei
ou alo normativo suz clicicia; perde sua executoriedade, vale
dizer, a sua revogagio, ¢ a paitic dai, ndo mais pode se
considerada em vigor.

Ora, parece-nos claro, dento de tal colocagio de idéias, que s6 a
pautit dessa suspensdo ¢ que a lei perde a chicacia, o que nos Teva
wadmitir scu cardter constitutivo. A lei até tal momento existiu ¢,
portanto, obrigou, criou direitos, deveres, com toda sua carea de
obtigatoriedade, ¢ s6 a partir do ato do Senado € que ela vai
passar a ndo obrigar mais, ja que, enquanto tal providéncia nio se
coneretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alicrar seu entendimento, conforme manifestagio dos
proprios ministros do Supretmo, em voto proferido na decisao do
Mandado de Seguranca 16 512. de muio de 1966

Assim sendo, ndo estio com a 1azio agueles que consideram ter
cletto retroativo a suspensiio pelo Senado, pois, s¢ nio podemos
negat o cardter normativo de tal ato, o mesmo, cmbora mHo se
confunda com a revogacio, opera como ela, ja que retia, por
disposicao constitucional, a eficicia da fei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal ederal

. : Y ‘ -

Jose o Ajonso da o Silva”,  apoiado  em dowtrinadores  da
envereadura  de  Pontes  de Miranda,  Alfiedo  Buzaid ¢
Themistocles Brandao Cavalcanti, esclarece que

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se  dois
aspectos. No que fange a0 caso conereto, a declaragio surle
cleitos ex tune, isto ¢ fulmina a relagio juridica fundada na lei
inconstitucional desde o seu nascimento No entanto, a lei
continua clicaz ¢ aplicavel, até¢ que o Senado suspenda sua
cxecutoriedade; essa manifestagio do Scnado, que nio revoga
nem anula a lei, mas simplesmente The retira a eficicia, s& tem
cleitos, dai por diante, ex nunc. Pois, alé entfio, a lei existiu. Se
existiu, ol aplicada, revelou eficacia, produziu validaniente seus
cleitos

O Ministro Teori Atbino Zavascki®®, e obia dedicada ao tema.
citado no voia do Conselheiro Luis Marcelo, estabelece Thnites
fermporals . para o poder vinculativo  advindo  da Resolucdo
Scwciorial, o saber

Emqualquer caso, o efeito vinculante da  declaracio  de
mconstitucionalidade ¢, sob o aspecto temporal, logicamente
posterior ao cleilo da inconstitucionalidade em si: esta ¢ ¢x tune,
desde a edigho da nouna; aquele s6 ¢ vinculante a partiy do ato
do gaal decorre, que ¢ superveniente d norma inconstitucional
[I'ssa linha de entendimento norteou o wcdrdio do Supremo
Tubunal Federal no Recurso em Mandado de Sepwanca 17 970,
Relator Min: Amaral Santos (julgamento de 13.09.68), em cujo

* Curso de Direito Constitucional Positive. $io Paulo Malheiros, 1994, 10% ed |, p 87

Wy e - . e . - . . -
O bficicia day Sentencas na furisdiciio Constitucional Sho Pavlo Reviste dos 1ribunals, 2001,

pp 81-101
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volo esld dito que 'a suspensfo da vigéneia da la por
inconstifucionalidade toma sem efeito os atos praticados sob o
impdrio da lei inconstitucional. Contudo, a nulidade da decisio
transitada em julgado s pode ser declarada por via de agdo
reseisoria’ Psclateccu o Min. Eloy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensiio da exceucdo da fel, pelo Senado, tem cfeito ex
nune'|

o i . g i
A jurisprudéncia do Supcrior Tvibunal de Justica™, sobre o
teimdt, firmou-se 1o seguinic seniido:

Rilvsp n® 547 744/M G2

Como a ADIN ¢ mnpreseritivel, todas as a¢des que tiverent pot
objclo  dircilos  subjetivos  decorrentes de lel cuja
constitucionalidade ainda nio foi apreciada, ficartam sujeilas &
reabertura do prazo de prescrigilo, por tempo indefinido. Assim,
disscminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os
direitos subjetivos instavels até que a constitucionatidade da lei
scja objeto de controle pelo STE, Ocorre que, se a decadéneia ¢ a
preserigiao perdessem o0 sen efeito operante diante do controle
direto de constitueionalidade, eniio todos os dircitos subjetivos
fornar-sc-iam impreseriivers,

A decadéncia ¢ a prescriciio rompem o processo de positivacio
do direito, determinando a imutabilidade dos  dircitos
subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as
relagiies juridieas, independentemente de ulterion controle de
comstitucionalidade da let (grifei)

() acdrdio em ADIN que deelarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria scrve de fundamento para confligurar juridicamenic o
concelto de pagamento indevido, proporcionando a repeticiio do
débito do lisco somenie se pleiteada tempestivamente em face

dos prazos de decadéneia e prescrigio: a deeisiio em controle
direto nflo tem o cfcilo de reabrir os prazos de decadénela ¢
presecicao. Descabe, portanto, justilicar que, com o tiéinsito cm
julgado do acordio do ST, a yeabertura do prazo de presericio

se dd entraziio do prineipio da actio nata. Trata-sc de peti¢io de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que

se pretende, O acordio ein ADIN nio faz surgir novo direito

de aciio ainda nie desconstitnido pela ac¢lio do tempo no
direito. Respeitados os limites do controle da constitucionalidade

¢ da mmpreseritibilidade da ADIN, os prazos de prescriciio do
dircito do contribuinte ao débito do Tisco permanecem regulados
pelas trés regras que consiruimos a paitit dos dispositivos do q
CTN {orifei) |

QO Mimstro Teori Albino Zavascki, em declaragdo de voio &/f .
proferida nos autos EREsp n® 423 9904/MGT, entendeu que. N

U jwrisprudéncia trazida a colagio no volo proferido pelo Conselheiro Luis Marcclo Guerra de Castro, no volo
proferide no julzamento do Recurso Voluntario n® 133 010, da Tereciia Cémara do Terceiro Consclho de
Conletbuintes

2 publicado 1o DJ de 0971 2/2003, Relator; Minisieo Luiz Fux
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[m suma, ndo ha como afirmar que a  declaragio  de
meonstitucionalidade,  notadamente  quando  formulada  em
controle difuso, mporte, no plano da norma, qualquer cleito
extintivo ou modificativo. A nonma permancee nula, como
sempre foi. lambém nenthum efeito dessa espéeic ocorre no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, o
que envolve as partes diretanente vinculadas 4 agiio individual
proposta). Mas, MESINo havendo sentenga de
meonstitucionalidade proferida em agio de controle concentrado,
as relagdes juridicas individuais formadas inconstitucionalimente
(como, v. g, o pagamento de um tributo inconstitucional), néio
sdo dirctamente  atingidas pela declaragio ¢ muito menos
desteitas de modo autematico.

.o - , . ) £
A sew twrno, o Mikistro Gilmar [rerreiva Mendes™, sobre oy
efeitas  desconstitutivos  da sentenca proferida em sede  de
controle da constitucionalidade, pondera

Nio se esth a negar catdter de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional. Tntende-se, porém,
que fal prineipio nio poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamenie inidoneo pata a [inalidade perseguida
(casos de omissdo; exclusio de beneticio incompattvel com o
principio da igualdade), bem como nas hipdteses em que a sua
aplicaciio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional (grave ameaga 4 seguianca juridica)

()

Acentue-sc, desde logo, que, no dircito brasiletro, jamais se
accitou a idéia de que a nulidade da loi importaria na eventual
nulidade de todos os alos que com base nela viessenm a ser
praticados. Embora a ordem juridica nasilebia ndo disponha de
preceitos  semclhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesverfassungsgericht que prescieve a tnfangibilidade dos
atos nio mais suseclivels de impugnagio, nio se deve supor que
a deelaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional,

Embaora o nesse ordenamento ndio contenha tegra expressa sobie
0 assunfo ¢ se acelle, geneticamente, a idéia de que o ato fundado
em lei inconstitucional csta civado, igualmente, de iliceidade
concede-se proteciio ao ato singular, em homenagem ao principio
da seguranea juridicn, procedendo-se a diferenciagiio entre o
efetto da decisiio no plano normativo (Noetmebene) ¢ no plane do
ato singular (Einzelaktehene) mediante a wtilizacio das
chama das férmulas de preclusiio.

De qualquer sorte, os atos praticados com  base na lei
mconstitucional que niio mais sc afigurem suscetiveis de
revisio  mndo  sio afetados  pela  declaracio  de
inconstitucionalidade. (os giitos nio constam do original)

. . . Y . F
Nesse moesmo sentido ¢ a doutrina de JT Canatilhe’

S publicado no 1 de 050472004

H hwrisdiciv Constitncional Brasilia Forense 2005, 5% edigiio, pp 333 ¢ 334
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Pode também entender-se que os limites & retroactividade sc
encontram  na  definitiva  consolidacio de  situagtes,  actos,
relacdes, nepoclos a que se referia a norma  declarada
inconstitucional . Sc¢ as questdcs de lacto ou de direito 1eeulados
pela  norma  julpada  inconstitucional  se  cncontram
deliitivamente  encerradas  porque  sobre clas  incidiu caso
Julgado judicial, porque sc perdea win dircito por prescticio ou
caducidade, porque o aclo se tormou mmpugnavel, porque a
relagdo s extinguiu cont o cumprimento da obrigacio, entdo a
dedugiio de inconstitucionalidade, com a conseqlicnie nulidade
Ipso jure, ndo perturhya, através da sua eficdcia retroactiva, esta
vasta gama de siteacdes ou iclagdes consolidadas.

Como bem asseveron o Consetheiro Fuis Marcelo, no voto ji
citado linhas acima

() um exemplo claro da aplicagio das chamadas nonmas do
preclusiio pode ser extraido da decisiio prolerida nos autos do
Resp n® 686 058% - MG, em que se discutia o cabimento de acio
reseisdria em face da deerclaciio da mconstitucionalidade de lei
que [undanentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPRCTAL  BEFICACIA
TEMPORAL DA COISA TULGADA. DESCONS TTUICAO
DOS TEETTOS PRETERITOS DE SENLTENCA TRANSITADA
LM JULGADO, TENDO EM VISTA A POSTERIOR
DIECT.ARACAO PELO STF, '™M CONIROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADF DA LEL EM QUE SEE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PrIO
SENADO  FEDERAL  MODIFICACAO NO LSIADO DE
DIRFITO QUE FAZ CESSAR, DESDE A EDICAG DA
RESOLUCAOQ, AUTOMATICAMIENTE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMIENTO TURISDICIONAL.

()

4 Fin nosso sistema, as decisdes lomadas em controle difuso de
constituciortalidade, ainda que pelo STI, limitam sua forga
vinculanle as partes envolvidas vo litigio. No afetam, por isso,
de [orma automatica, como decorréneia de sua simples prolagio,
evenluais senlengas transitadas em julgado em sentido contranio,

para cuja desconstituigiio ¢ ndispensdvel o ajuizamento de acio
1escisoria

5. A edicio de Resolugdo do Scnado Yederal suspendendo a
execucio das normas  declatadas  inconstitucionais, contudo, |
confere a decisfio in concreto cicilos crga omnes, universalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acarretando, a partir de scu advento, mudanca no
estado de dircito capaz de sustar a clicacia vineulante da coisa

35 - . . " . . - . . . ~ - - . - - . = 2 -
* Canatilho, Tose loaquim Gomes Diveito Constitncional, apud Jurisdicio Constiveeional Brasilin Forense 2005, §* cdicio,
p 388

* Relator designado: Ministto Teori Alhino Zavaxeki, julgado con T910/20006, publicado no 1D de 16/11/200a
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julgada, submetida, nas relagdes juridicas de rato sucessivo, a
clausula rebus sic stantibus.

6. No caso conereto, teni-se aglio ordindnia por mweio da qual sc
busca desconstituir os efcitos pretéritos da aplicaglio do arl. 39, 1,
da Let 778789, emanados de sentenga transitada em julgado,
invocando a posterior declaragio de sua inconstitucionalidade
pelo ST em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da aciio rescisoria, tal intento ¢
invidvel.(gxifci)

Conclur o Hustre Consclheiro.

() ainda que sc discutam os efeitos da declaiacio  de
meconstitucionalidade, tomou-se pacilico na Juisprudéneia da
Conte Constitucional, que a reclamada nulidade so alinge o ato
que ainda encontra condigdes de ser revisto, © que nfio ocoite,
v com aquele atingido pela prescri¢ho. Como prova de lais
conclusdes, o reconheeido constitucionalista, ¢ita voto proferido
pelo Ministro Rodiigues Alckmin, nos autos do RE 86 056

Nio contendo a ordem juridica brasileira disciplina geral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorrer aligwa-se difici
altimar, com sceuranga, o dever do Poder Pablico de anula
todos os atos praticados com base na lei inconstituciona) 15 cerlo
que, por analogia, poder-se-la cogitar da aplicagiio dos prazos
prescrictonais a essa situagio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administtagio proceder 4 revisio apenas dos atos
ainda suscetivels de Impugraciio na via judicial.

Releva ainda mencionar o posigio do Ministro Teori Zavascki,
oin voto proferido no ERESp n° 423 99404063

O caso dos autos ¢ paradigniatico, porque poe em condronto duas
orientagoes do STI, adotadas ha muito temipo, mas que, om se
tratando de (ributo sujeito a lancamento por homologacio, sc
mestiam meompalivels, expondo a fiagilidade dos fundamentos
que as sustentam Tal fragilidade reside, segundo penso, na
circunstineia de terem, ambas, se assentado sobre bases que
desconsiderant inteiramente win prineipio universal em maltéria
de preserigio:r o principio da actio nata, segundo o qual a
preseriglio se inicia com o nascimento da pretensio ou da agfio
{Ponrtes de Mitanda, Tratade de Dircito Privado, Bookscller
kditora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde Jogo o diveito a haver a repeticio do
respectivo valor, ¢, se for o caso, a pretensio e a
correspondente acio para a sua tutela jurisdicional. Dircito,
pretensio ¢ ac¢io  sio  incondicionados, pfio  estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo.(gritel)

()

D) GlTITT

Fulgado em 08/10/2003, publicado ne DI de 050472004
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Por tais razbes, nldo se pode justificar, do ponto de wvista
constituctonal, a orienta¢iio scpundo a gual, relativamente a
repeticio de tributos mconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a partiv da data da decisiio do STE que declara a
sua nconstitucionalidade. Isso significaria, conforme ja sc disse,
atribuir ¢ficdcia constitutiva dcuela  declaragdo.  Significaria,
também, aticlar o infcio do prazo prescricional ndo a uin ermo
(= fato futwro e certo), mas a wna condicio (= falo futuro ¢
incertoy. Nie haveria termo a quo do prazo, e sim condicio
suspensiva. Isso equivale a eluninar a propria existéneia do prazo
prescricional de cinco anos previsto no art. 168 do CTN, jd que,
sem termoe "aoquo™, o termo "ad quem" serd indeterminado O
prazo prescricional serd incerto, alealorio e eventual, ja que, se
ninguém tomar @ iniclativa de provocar juiisdicionalmente a
declaragao de inconstitucionalidade, nfio estara eny curso prazo
presericional algum, mesmo que o recolliimento do tributo
indevido tenha ocarrido ha cinco, des ou vinte anos

fm palestra proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na vevista RDT da
Malheiros, o Professor ¢ Dowlor Furico de Sunii, com o
costureira maestiio, desmonstva que a prescri¢do para epeli
tributo tem como fermo inicial a data da extingdo do crdédito
tributario pelo pagamento Com a palavia o mestre de Santi

3 Desafios da inferpretagiio I, o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

I, 1L ICMS, ISS, IPVA cle, demais conilibuicdes ¢ oulros
tributos, sujeites ao langamento por homologagho, sempre
tiveram suas leis  discutidas ¢ os 1espectivos  indcéhitos
reconhecidos em nome do prineipio da legalidade, mas sempre
sujeitos ao limite tempoial desse controle da legalidade, balizado
pela regra de prescrigio do direito 3 repeticio do indéhito, cujo
prazo desde a CI'07 foi de 5 anos, contados do momento
pagamento indevido.

Assim fol recepelonada na CE/88, a regra do Art 168 do CTN:
“0 dircilo de plettear a restiluiciio extingue-s¢ com o deeurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (0..) I+ nas hipdleses do inciso
I ("pagamento espontianco de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagiio tributdria aplicavel™ ¢ IF do art
165, da data da extingiio do erédito tributario™

Sendo que, por quase trinta anas, doutrina ¢ jurisprudéncia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo deste prazo ¢ o
moimento do pagamento indevido, i.¢, a data da exiingdo do
crédito: a regla parceia tio clara que sequer sc falava de
mterpretagiio {tampouco cm “tese™), passavam-se 5 anos c,
simplesmente, “ocorria” a preserigio do direito de repetir o
indébito (por exemplo, no TIT, decadéneia e preserigho sequer
precisavam de paradignias, no recurso cspecial)

fudo  comegou com o reconhecimento, pelo SIF,  da
2 2

meonstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decreto-lei

n®  2238/86, que nstituin o controvertido  cmpméstimo



compulsorio sobre consumo de combustiveds, justamente, depois
de esgotado o prazo para prepositua da aglio de repeticio do
mdchito deste tributo — 1.¢, cinco anos contados da data da
extingiio do crédito tributario ex vi do Art. 168, 1, do C'IN

Deveras, o simples [ato era que havia ocorrido a prescricho:
bastava aplicar, entdo, o clara regra prevista no Art 168 do CIN.
F por isso que as regras de preseriglio clegem om seus suportes
facticos o tempo, o tempo ¢ um futor objelivo ¢ indisculivel:
todos tendem a concordar com os dias do calendario ¢ com os
ponleiros do relogion assim, pela legalidade da presericio, a
tipicidade do tempo rcaliza a scgwanga juidica em delrimento
da propria legalidade do tributo

Além disso, convenhamos, tatava-se de wu tribulo irrelevante,
contingente e provisttio: o cmpidstimo  conpulsdrio  sobre
combustiveis. Que, alias, enquéanto cnpréstimo, mesmo passado
o praze de agdo para questionar o mdébito tnbuidrio, enscjarta,
simplesmente, a exigénelia do cumprimento de sua clatsula de
restiticdio, tal qual provista na lei astituidora: novamente,
bastava aplicar a lei

4 Ruptura da fegalidade: a sede de fazer justica!

Mas a sede de “Justiga™ [01 maior. Assim, em nome da lula pela
reparagio  da  ilegalidade  do empréstimo compulsorio,
corrompen-se  sistemicamente, o legalidade  da regra de
prescriciio, discipiinada na prdpria Constituigio ex vi do Art
146, L “¢” A partiv dai, os prazos de decadéneia ¢ presericio,
que tem na seguranga juridica sua anica razdo de existir -
servindo como téenicas de limitagiio do proprio principio da
fegalidade - encoutraram-sc modificados por mera tese

Assim, sem a devida lei complementar ¢ mediante mera e
contingenle nterpretacio, alterou-se o pravo de prescricio de
pralicamente  todos  nossos  Uibulos  federais,  estaduais ¢
municipais Tudo, deconéneia de uma criativa ¢ sedutora tese
que clunava por “Yustice™ E o STT lez sua justica saloménica:
tese de 10 para ca, tese de 10 para 1a

E todos nos ficamos no meio! Até hoje ncertos do prazo, mas
SCIMEC CCILo$ que Semos sempre nos, contribuintes, que pagamos
a conla Nio lutamos contra gioantes abstiatos, © Fstado ¢ um
moinho conereto gue sealimenta do nosso trabalhe: ¢ nosso
dinbeiro que entraz e bam ou mal ¢ nosso dinheiro que sal paia
prover o aumerdrio para as restituicdes de indéhito pleitcadas . I8
s¢ a carga iributitia aumenta, & também, porque alouém tem que
pagar mais, paa gque oulros, ou o8 Imesmos, possant 1estituin
mats.

Assim, corrompendo-se a legalidade cm nome da legalidade, mas
e absurdo desrespeito a seguianca juridica, o termo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento antecipado™ ¢ passou a ser o
momento da homologagio tacita ou cxpressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extingdo do erédito s6 se realiza com a
ulterior homologagio do pagamento, ex vi do Ait. 156, VII do
CTN. Firmou-se, assing, o denomunada 1lese dos dev anos,
conforme o seguinie acordio do ST1:
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Iimbargos de Divergéneia em Recurso Lspecial n® 43.995-5/RS
Relator: Min. Cesar Aslor Rocha

[FMENTA:  Iributiiio Fmpréstimo Compuisdro - sobwe a
aquisiciio dc  combustiveis — Decreto-lLel n” 2288/86 —
Restituicio - Decadéncia — Prescrigio - Inocorréneia.

Consoante entendnmento fixado pela egréga Primeira Scciio,
sendo o cmpréstine compuisério  sobre  a  aquisicio  de
combustivels sujeito a langamento por homologacio, 4 falla
deste, o prazo decadencial s6 comega a fluir apds o decurso de
cineo anos da ocorrénela do falo gerador, somados de mats cinco
anos, contados cstes da homelogaciio tacita do langamento. Por
sua vez, o plrazo prescricional tem como termo nreial a data da
declaragiio  de  inconstitucionatidade  da Tei em que  sc
lundamentou o gravame ”(1D1: 24/04/1995)

5. Restaurando a legalidade: dura lex, fex sed

A efetrvaciio do principio da legalidade exiae o respeito a sua
friplice dimensiio: nretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade. A
tese dos dew anos fere, num s6 golpe, cstas rés porspectivas: (i)
corrompen a inetroatividade, eriando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericio (como o efeito que
agora s pretende com a [.C 1S, s6 que, agui, mediante Lei); (i1)
desrespeitou, flagrantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de lel para a discrionaricdade do Poder Judicidnio, ignorando o
principio da separaciio dos Poderes; e (it} alronlou a lipicidade
do Att. 168, fundamental nas regras de decadéneia ¢ presericiio,
sobrepondo & clarcza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade se realiza no ato de aplicagio, mas nio muda. O
artige 168 sempre csleve 14, da mesma forma, ¢ a LC 118 em
nada o alterow. O prazo legal scpre (0f, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento anfecipado: primeiro, porque
pagamcenlo antecipado ndo significa pagamento provisorio a
espara de scus cfeitos, mas pagamenio cletivo, realizado antes ¢
independentemente de alo de fangamento; segundo, porque se
interpretou o “sob condigiio resolutdria da ulterior homologacio
do lancamento” de  forwa  equivocada como  se  fossc,
necessariamente, uma condicio suspensiva que desloca o cfcilo
do pagamento para a data da homologacio™

Ocorre que o Art 150 § 19 refere-se a “condiciio resolutiva”™ que,
como lal, ndo impede a plena cficacia do pagamento antecipado
que equivale, assin, para fodos os efeitos d data da extingdo do
erédito tributario, no caso dos tributos sujeitos ao Art. 150 do
CTN. Desta forma, é a data cfetiva em que o contribuinte recolhe

¥ LUCIANO AMARO aponta a impropricdade téenlca de o CTN dirigir a homologagdo como condicio
resolntiva: “Ora, os sinals al estia trocados. Ou se deveria prover, cotho condigiio reseluldria, a nepativa de
homelogagio (de lal sorte gue, implemeniada essa negativa, a extingfo restaria resolvida) ou teria de definii-se,
comoe condigho suspensiva, a homologacio (no sentido de que a extingfio ficaria suspensa até o implemento da
homologacio) Direito iribuiario brasileiio, p. 344
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o valor, a titulo de tributo, que haverd de tuncionar como dies a
quo do prazo de picscerigio. Bm suma, lepalmente, o contribuinte
semple gozou de clneo anos paa pleitear o débito do Fisco, ¢
nunca dez. '

0. Concluindo: legalidade ¢ as decisdes judiciais

THERBERT HART™, analisamdo a definitividade ¢ a infalibilidade
das decisdes dos tribunals  superiores, faz uma instigante
analogia com oy Jogos em que, Hitn prHmeiro momento, nao hd
fioura do juiz, may que. quondo instituldo, funcionard como
marcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes serio definifivas
Fxplica que iesse fipo de sistema passa a ocorrer wm novo tipo
de inferagdo entre os actantes do jogo, que deixam de opinar
sobre a pontuagdo ou sobie as regras do jogo, porgue as
determinagoes  do marcadoy  oficial  do  indisputavels e
definitivas . Iv continua

Nao difere dessa situagao oy julpados do STT (“marcador

oficial 7} com relagdo dy regras do termo inicial do prazo de

prescricdo do direito ao indébito ¢ certo que a autoridade ¢ a

defimiividade day decisaes do STT sdo inguestionaveis. Contudo,
como ensina HERBERT HART' Q) resultado ¢ o gue o
marcador diz que ¢ ndo é wina regra de marcacdo . & uma regra
que atribui antoridade ¢ definitividade a aplicacao por cle em
casos concretos da reera de pontuagdo” Nao é o legalidade ¢ o
sinyres ofeito conereto da coisa julgada,

Remanesce, assim, o seguiate problema, como diz o legenddrio
titular da Cadeira de Jurisprudéncia da Universidade de Oxford
Yo fato de ay decisdes oficiais em descompasso com a regra de
joge serem acetlas ado sienifica que o jogo de criguete ou de
basebol ja nio esteja a jogar-se, por ouire ludo, se esiay
distor¢oes forem fregiientes ow se o juiz repudiar a regra do jogo
positivadea, hd que chegar um ponto cm que. ou os jogadores nito
aceitam mais as deteiminagoes destoantes do marcador ow, se o
fazem. o jogo vem a alterar-se; ja ado & criguete ou basebol gue
se joga, mas “o jogo do Juiz"*

Enhim, a partir do dineito e da aplicacio cletiva da legalidade,
contivamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, gue nunca coube [alar em prazo de 10 anos:
nem andes, nem depois da lese dos 10 anos; nem antes, nem
depois da 1.C 118

Iim suma. o prazo de prescrigio no CIN ¢ o direito continuarn os
mesmos: fude ndo passou de um pesadelo ¢, agora, o dia esta
amanhecendo, Ird uz, ¢ todos ads, acordados, podemos nos dar
conta deste simples tato: os triibunais interpretam a lei, podendo
até allerar sua eficacia legal, mas niio alteram a lei. .

Outro ponto que clame por refitar a tese adotada no acdrdido
recorrido & o da totad inversdo da finelidade da preserigao

Loplico  esse lnstituto extintivo do direito de agdo, oriundo do

"0 conceito de direito, p. 155-6

O conceito de direito, p 156-9

= Iradugio livee do original: The conc epé of feow, Onitord university Press, 1961
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direito civil, tem pov escopo estabilizar as relacoes juvidicas e
comtribuir para « esiabilidude social, na medida em gue impede
que conflitos furidicos se perpeinent ne lempo e passe de umao
geracdo para ol a

A tese adotada no acorddo recorrvido, simplesmenie, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em um puassado distanie sejam
ressuscitacos ¢ verhiam assombrar a geragao presente ou futi a

Fome-se, por evemplo, o caso da Lel n° 4 502/1904 — lei bdsica
do IPI que prevé a incidéncia desse fributo sobre produtos
das indisirias grdficas. O Judicidrio, sistematicemernte, vem
decidinde em sentido contrdrio, gue sobre tais produlos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o vnposio federal A prevalecer a tese
esposada no acorddo recorvido, se « Unido vier o editas
gualquer ato dispensando a fiscalizagdo de lancar o IPI sobie
esses produios, o prazo de prescrigdo do teibuto pago desde
1964 seria reaberto, a partiv desse alo, que passaria a sei o
termo inicial da presciigdo  Com isso, poder-se-ia repetir
evenluais indeébitos relativos a tributos ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seju, meio século depois

Tal futo acarretaria dnus insuportavel aos cofies publicos, de tal
monta  que, a geracdo sobrevivente dos anos de chumbo
sucumbiria ao  caos financeiro  decorrente  dessa canhestra
engenharic juridica inventada para legitimar, ao avepio da lei e
du constituicdo, o devolugdo de um tributo paso por uma
geracido, que, alids, dele se beneficiou.

Por derradetvo, transcrevo excerto do voto do Luis Marcela para
refutar a tese que defende a remincia do Fazenda Pablica a
Prescricdo

Outro ponto da matéria sob cxame que foi objeto de andlise pelo
Superior Tribunal de Justica, ¢ a delinicio dos cleitos do ato
governamental que, a feor do artige 18 da Lei 10.522/2002,
resultado de sucessivas conversoes da Medida Provisdiia 1 110,
de 1995, que dispensa a adocdo de medidas tendentes a cobranga
administrativa — ou judicial  dos  Iributos  declarados
inconstitucionais

Conforme ja foi dito, cste colegiado tem equiparado csses alos a
conlissdo de mdébito, capaz de intertomper ou de caracterizar
rentneia & presericlio que, nesses cagos, militaria e (avor da
IFazenda Publica.

Mais uma ver, peco vénia a meus parcs para discordar de mais
um dos pontos em que se bascia a tese vencedaora ora contesiada

Ism primeiro lugar, penso, cstithade na doutrina de Pontes de
Miranda®®, que é impossivel estender, por analogia, as hipdicses

Y Watado de direito privado, apud Gurico Marcos Diniz de Sanli Decaeléneic ¢ Prosericéio do Direito do Contribuinie ¢ a 1.0
A& Ratie Regras ¢ Principios, in Temas de Diveito Piblico — Lstudos am Homenagem ao Ministro José Augusto Delgado
Coordenacio Cristiano Carvalho ¢ Maceclo Magalhiics Peixoto Curitiba Jurua, 2005, pp 149 a 178

31



de intertupgdo  de prescriciio  taxativamente  cxpressas  na
legislagdio tributaria.

Por outre lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admitindo, apeuas para argumentar, que os inleresses
em testitha lossem privados, ¢ cedigo que, nos tenmos da Lei n?
10.406, de 2002 (Novoe Codigo Civil), o ato de rentncia™ deve
ser terpretado  gestritivamente ¢ que @ ren(ncia tacita 2
preserigio somente se opera pela prdtica de atos incompativeis
com esse [ato preclusivo™ .

Dessa forma, 5o consigo enxergar nos atos em questio os
cieitos vislumbrados nos volos vencedores

Ao meu ver, no caso da medida provisdiia v® 1110, de 1995,
que, apos sucessivas reedictes, {oi convertida na Let n® 10,522,
de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais forca
dada a ressalva expressa contida no § 3° do scu art 18%

Nesse aspeclo, transerevo Lrecho do volo vencedor do Recurso
Lspecial e 747 09147

“Se razdo, contudo. Tim nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade  dos bens piblicos, estd asscutado o
entendiniento de que a rentineia & preserigiio 4 consunada e
favor da Iazenda Piblica ndo pode ser simplesmente tacita, dai
porque, scgunde  orientacio ji antiga do pidprio ST, &
“lneensurdvel a tese de que a rendneia da prescericiio em favor da
Fazenda Piblica 56 possa fazer-se por lei™ (RID 80 1538P,
Segunda Turma, Min. Leitdo de Abrew, 13.10.1976).

A doulring posiciona-se em igual sentido:

“O Poder Piblico pode renunciar a direito proprio, mas esse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente.
dependendo de fei que o autorize A renfineia fem cardter
abdicativo ¢ e se natando de ato de rendncia por parte da
Administiagiio  depende scmpre de lei antorizadora, porgue
importa no despojamento de bens ou direitos que extravasam dos
poderes comuns do administrador pOblico™ (NOBRI: JUNIOR,
Idilson Perciia. Prescrigio: dearetacio de oficio em Tavor da
Fazenda Pablica in Revista Forense 34535).

“Aadministraciv, uma vez consumado o prazo prescricional, ndio
pode satis{azer o direito prescrito, salvo autorizagio legislativa,
vez. que isso mmportatia e liberalidade com o patriménio
publico, que o exccutor da lei 6 pode praticar por determinaciio
da propria lei” (CARVALHO, Sclima Drunzond. Aplicabitidade
das normas sobre preserigiio & Fazenda Pablica in Informativo
Juridico Consulex. Volume 14, 1 40, pagina 11).

MAI 114 Os negocios futidicos benélicos © a rendingia interpretame-se estritamente

A5 - . .. L. . . - S - -
TAIL 191 A renancia da preserigio pode ser expressa ou Licita, ¢ 36 valerd, sendo feita, sem prejuize de tereeire, depois que a
preserigiio se consumar; ticita ¢ a renancia quando se presuoe de tites do inleressado, incompativeis com a preseticiio

08 320 disposto neste artigo ndo nuplicard restiuicio ox olticio de (quantia paga

T Relator: Ministro 1eori Albino Zavascki, publicado no DI de 06/02/2006
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No presente caso, o art. I8 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “a conslituiciio de ercéditos da Trazenda Nacional, a
inscricao como Divida Ativa da Unido ¢ o ajuizamcento da
respectiva execucdo [iscal” refativamente & quota de contribuicio
para exporfagio para o café Nada dispds sobre rentneia a
prescrigio. Pelo contiario, em sen §3° expressamente dispos que
a dispensa nela prevista ndo autorizava a restituicio ex officio de
quantias ja pagas Porlanto, além de ndo fazer mengio alguma a
remineia 4 presericio, a lei deixon claro que nio abria mao,
cspontaneamente, dos  valores ji  recebidos, muite  mnenos,
portauto, dos valores ja reechidos ¢ insuscetiveis de lhe serem
exigidos por via judicial, guando consumada a presericio. Em
outras palavras: no houve remincia alguma, nem expressa ¢ nem
tdcita, mas, ao contrario, houve a clara ¢ cxpressa manifestacio
no sentido de ndio abriv mao dos valores ja recebidos

Diante do exposto ¢ considerando que, no caso dos periodos de apuragio
objeto do reeurso em andlise, o pedido foi protocolado apds o transcurso do prazo qiiingiienal,
contado a partir da extingdio do erédito tributdrio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o
direito 4 repetigho [o1 alcancado pela preserigio

Recurso Especial do Sujeito Passivo

A teor do relatado, o recurso do Sujeito Passivo também versa sobre a
queslao do termo inicial para repeticiio de indébito. A difercnca ¢ que, aqui, a tese defendida ¢
a dos 5 4 5 enquanto no apelto fazendario sustenton-se o termo inicial como sendo a dala da
extingio do erédilo pelo pagamento da tributo.

O entendimento prevalente neste Colegiado ¢ no sentido de que o termo
micial da prescrigo ¢ a data da extinglio do crédito pelo pagamento, nos termos do voto
paradigma transcrito linhas aciima.

Com cssas consideragdes, volo no sentido de dar provimento ao recurso
especial apresentado pela Fazenda Nacional e, pgr conscguinte, negar proviniento ao recurso
do sujeito passivo,

@u ,.,_?il’_()m
Carlos Allyerta Ficitas B

arwto{

3 L (

39



