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NUTRICAMP PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

PIS. SEMESTRALIDADE. PRAZO PARA RESTITUICAQ E
COMPENSACAO. RESOLUCAO N° 49 DO SENADO
FEDERAL. PEDIDO PROTOCOLADO FORA DO PRAZO. O
prazo para o sujeito passivo formular pedidos de restituigio e de
compensagdo de créditos de PIS decorrentes da aplicagdo da
base de célculo prevista no art. 6°, pardgrafo tnico, da Lei
Complementar n® 7/70 € de 5 (cinco) anos, contados da
Resolugdo n° 49 do Senado Federal, publicada no Didrio
Oficial, em 10/10/95. Inaplicdvel o prazo contado da data da
homologagio ticita do langamento nos casos em que tenha
havido solugfio da questdo conflituosa por meio de Resolugédo do
Senado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NUTRICAMP PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Jilio César Alves Ramos votaram pelas

conclusdes.

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2006.

éﬁue‘Puﬂlem T'o%i‘"

Presidente

—2

Flavio de Si'Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por Nutricamp Produtos Agropecuérios

Ltda. contra decisio da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, que indeferiu
o pedido de restituigdo e nio homologou as compensactes declaradas, relativo aos créditos de
PIS referentes aos periodos de apuragio dos anos-calenddrio de 1989 a 1995.

recorrida:

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo

Trata-se de pedido (fls.01) protocolizado em 01/08/2002, solicitando a restituigdo do
montante de R$ 243.331,01, recolhido a titulo de Contribuicdo para o Programa de
Integragcdo Social, nos anos-calenddrio de 1989 a 1995, tendo em vista que o Senado
Federal suspendeu a eficdcia dos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449, ambos de 1988
Segundo a requerente, como a base de cdlculo prevista pela Lei Complementar 07, de
1970, que voltou a vigorar, resulta em uma obrigagio tributdria menor, houve o
recolhimento em valor maior que o devido, cuja diferenca deve lhe ser restituida.

2 Conforme despacho decisério de fls. 48/49, a solicitagdo da contribuinte foi
indeferida, pois a autoridade responsdvel pela a apreciagdo do pedido considerou que o
direito de repeti¢do do suposto indébito jd se encomtrava decaido, nos termos dos
artigos 165 e 168, da Lei n.° 5.172, de 1966, e do Ato Declaratério SRF n.® 96, de 1999,
uma vez que transcorreram mais de cinco anos entre a data do pagamento e o pedido.

3 Em 25/02/2005, a contribuinte foi cientificada do indeferimento de seu pedido, sendo-
lhe aberto prazo para recorrer da decisdo.

4 A contribuinte interpds manifestagdo de inconformidade de fls. 52/65, em 17/03/2003,
aduzindo, em sintese, as seguintes razbes de defesa contra ¢ mencionado despacho
decisdrio que indeferiu o pleito:

4.1 A base legal do indeferimento, o Ato Declaratério n.° 96, de 1999, ndo tem respaldo
doutrindrio e contraria a jurisprudéncia administrativa e judicidria. Além disso, a
referida norma ndo esclarece quando a extingdo do crédito tributdrio se materializa;

4.2 Na situagdo de indébito exteriorizado em solugdo juridica conflituosa, o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a decis@o
definitiva daquela lide, nos termos do art. 168, II, do CTN. No caso presente, hd duas
situacdes juridicas conflituosas e vinculadas. A primeira relativa a
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n.* 2.445 e 2.449, de 1988, e a segunda referente
ao alcance do pardgrafo inico do art. 6° da LC n.° 7, de 1970, tratando da
semestralidade do PIS;

4.3 Ambas as situacdes foram decididas favoravelmente & contribuinte. Porém, antes
das decisoes judiciais, prevalecia a interpretacdo oficial, o que impedia a restituicao
dos valores. Desta forma, somente apos ailtima decisdo, relacionada a semestralidade
do PIS, datada de 29/052001, a contribuinte passou a ter direito a restituigdo e, por
conseqtiéncia, comegou a fluir o prazo para o exercicio de seu direito, cujo termo final
somente ocorrerd em 2006;

4.4 Além disso, como se sabe o Superior Tribunal de Justiga, entende que a extingdo do
crédito tributdrio opera-se com a homologagdo do langcamento, o que resulta num prazo
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de 10 anos até a extingdo do direito da contribuinte solicitar a restitui¢do (cinco anos
para a homologagao tdcita e mais cinco anos para o exercicio do direito);

4.5 Por fim, a propria administragdo piblica ao vetar o §1°do art. 1°da Lei 10.736, de
2003, que pretendia restringir o direito d restitui¢do de valores recolhidos a titulo de
Contribuigdo Previdencidria, com base na Lei n.° 8870, de 1994, declarada
inconstitucional pelo STF, reconheceu como legitima e necessdria a devolugdo de
tributos  pagos indevidamente em virtude de ulterior declaragido de
inconstitucionalidade.

A DRJ em Campinas - SP manteve o indeferimento do pedido, em decisfo assim
ementada: ‘

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995
Ementa: PIS, RES TITUICA'O DE INDEBITO. EXT. INCA' 0 DO DIREITO.

O direito de a contribuinte pleitear a restituicdo de contribuicdo paga em valor maior
que o devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a contar da data da extingdo do
crédito tributdrio, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em
lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PIS.

No caso do langamento por homologagio, a data do pagamento do tributo é o termo
inicial para a contagem do prazo em que se extingue o direito de requerer a restituigdo.

Solicitagdo Indeferida

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou O competente recurso
voluntirio ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes.

Eo relatério.jl/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

' Tratam os presentes autos de pedido de restituigdo/compensagiio de recolhimentos
supostamente indevidos a titulo de Contribuigio ao PIS.

Os pagamentos indevidos decorrem da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n° 2.445/88 e 2.449/88, declarada por decisio definitiva proferida pelo Supremo Tribunal
Federal e a conseqiiente aplicagio da Lei Complementar n® 7 de 1970, cujo art. 6° pardgrafo
dnico, estabelece a base de célculo do PIS como o faturamento do sexto més anterior, sem
previsio de atualizagdo monetéria da base de cilculo.

A questdo a ser enfrentada € a da decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo e a compensagio das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Os decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resclugiio do Senado n° 49/95, suspendendo sua execugdo, ex
tunc.

Portanto, ndo hd divida de que os recolhimentos efetuados com base na
sistemdatica prevista nos decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recolhidos a maior, apurados pela diferenga em relagao ao critério de célculo definido pela Lei
Complementar n°® 7/70, inclusive com a defasagem na base de cilculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, parigrafo tnico.

O prazo para requerer a restituigio e a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugio de situagdo conflituosa, somente se inicia
com a declaragfio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com 2 publica¢io da Resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Consetheiro José Antonio Minatel, da 8" Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo nio se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de solugao
Jjuridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago sé
nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagdo sé a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria’ (art. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipdtese de edigdo de resolugcao do Senado Federal para expurgar do
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sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que ¢ editada Medida
Provisdria ou mesmo ato administrative para reconhecer a impertinéncia de exacdo
tributdria anteriormente exigida. (Acorddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogfio da Resolugdo n® 49 como marco temporal para o
inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/Pasep, cabe destacar a decisao proferida pela 1*
Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro Jorge Freire,
assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicacdo da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada
em 10710/95). Assim, a partir de tal dara, conta-se 03 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo
STJ - REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n*
07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
pardgrafo iunico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/0172000. Recurso a que se dd
provimento. (Acdérddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituigdo, acompanhado de pedido de
compensagio, foi protocolado em 01/08/2002, portanto, apds o transcurso do prazo decadencial
de cinco anos, contado da publicagiio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restitui¢@io quanto ao direito de
compensagao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira interpretagdo auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingfio do crédito tributdrio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso Il do art. 168, do

CTN.

Cumpre observar que o prazo decadencial s6 pode ter um marco inicial, ndao
ficando a critério do Contribuinte verificar qual o prazo mais vantajoso para aplicar ao seu
pedido. Assim, inaplicdvel ao presente caso o prazo contado a partir da data da homologacio
ticita do langamento.

Com estas considera¢des, nego provimento ao recurso voluntirio interposto, em
razdo da decadéncia do direito & restitui¢ao.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2006.
N i

FLAVIO DE SA MUNHOZ //
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