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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - PAGAMENTO DO
IMPOSTO CALCULADO POR ESTIMATIVA - BASE DE
CALCULO. Nos termos da Lei n°® 8.541/92, a base de calculo do IRPJ no
regime de estimativa é a receita bruta das vendas (art. 14, § 3°), sendo
inadmissivel, pois, a adogdo da denominada “margem bruta”,
PENALIDADE - MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO NO
DECORRER DO ANO-CALENDARIO - POSSIBILIDADE - Na
sistematica da Lei n° 8.541/92, independentemente da modalidade de
recolhimento escothido, a fiscalizaglio pode (deve) , no curso do ano-
calendario, impor multa de langamento de oficio na falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto de renda - pessoa juridica.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GALLANI & CIALTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatOrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

q&‘ o len. Codomboncy %wxzd

ILCA CASTROLEMOS D

PRESIDENTE




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :10830.007461/93-30
ACORDAO N°.  :107-03.794

FORMALIZADO EM: 08 JUL 1967

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, PAULO
ROBERTO CORTEZ E CARLOS ALBERTO. GONCALVES NUNES. Ausente,
justificadamente, 0 Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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RECURSO N°. - 111.734
RECORRENTE  : GALLANI & CIA LTDA.

RELATORIO

GALLANI & CIALTDA,, empresa ja qualificada na pega vestibular destes autos,
recorre 2 este Conselho da decisdo proferida pela Delegada da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP (fls. 54/55), que manteve o langamento consubstanciado no Auto de Infragio de
fls. 04/09.

2 A exigéncia fiscal diz respeito a insuficiéncia de recolhimento do imposto de renda
- pessoa juridica, relativa aos periodos de janeiro a jutho de 1993. O enquadramento legal esta
descrito as fls. 07, nos seguintes termos: Arts. 1°, 2° ¢ 40, da Lein® 8.541/92.

3. Em impugnagdo de fls. 13/33, protocolada em 29 de novembro de 1993, a
recorrente, em extenso arrazoado, contesta a exigéncia tributina, aduzindo que sua receita bruta
¢ representada pela margem de revenda, bem como questiona a aplicagdo da multa punitiva no
curso do periodo-base.

4. A decisdo proferida pela autoridade de primeira insténcia est assim ementada:

“ IMPOSTO SOBRE A RENDA: PESSOA JURIDICA

ANO-CALENDARIO DE 1993: MESES DE JANEIRO A JULHO
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO: A falta ou insuficiéncia de
pagamento mensal do imposto sobre a renda, constatada em agdo fiscal,
implicard o lancamento de oficio dos valores correspondentes com os
acréscimos e penalidades legais ( art. 40 da Lei n® 8.541/92 c/c art. 2° da
IN/SRF n° 98/93).

No lancamento serd observada a forma de pagamento do imposto mensal
adotada pela pessoa juridica no decorrer do ano-calenddrio (art. 2°, § 1°, da
IN/SRF n® 98/93).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE *

5. Em seu recurso ( fls. 62/89), protocolado em
mesmas razdes de defesa contidas em sua pega impugnatori

/11/94, a recorrente aduz as

Y
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8. Em contra-razdes de fls. 91, o Procurador da Fazenda Nacional, apos anilise dos

autos, propugnou-péla, manutengdo do lancamento, em conformidade com a decisdo
administratj

E o Relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO , RELATOR

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 5 de
margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

A questio trazida a debate nesta Sessdo refere-se a base de calculo do imposto de
renda pessoa juridica devido mensalmente, cujo célculo € efetuado segundo critérios de
estimativa, previstos na Lei n® 8.541, de 1992.

Sobre esta matéria, cumpre notar que a mesma ja foi objeto de exame quando da
apreciacdo do Recurso n° 108.275, tendo sido proferido o Acérddo n® 107-2.109, da lavra do
eminente Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira, cujas partes essenciais, abaixo transcritas,
adoto, com a devida venia, como razdes de decidir:

“ O objeto da questdo que ora se deslinda, temos visto, é o elemento base de cdlculo
para determinagdo do lucro estimado, sobre o qual incide o percentual do imposto
de renda mensal, previsto na letra a do paragrafo 1° do artigo 14 da mencionada
lei tributaria.

Fundamentalmente, ¢ sobre a formagdo desta base de calculo, que se constitui na
receita bruta definida no pardgrafo 3° do citado artigo 14, que, em principio,
versardo as reflexdes em torno da presente questdo.

Dispde o artigo 23 da Lei em comento que:

“As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poderdo optar pelo
pagamento do imposto mensal calculado por estimativa”,

Com base nesta prescri¢do, a recorrente, como tem afirmado, optou pela tributa¢do
estimada, que, de acordo com o artigo 24, enseja observar as disposigdes
pertinentes a apuracdo do lucro presumido previstas nos artigos 13 a 17 da mesma
lei.

Como a atividade da recorrente é a revenda de combustiveis, o artigo 14, que
determina ser a receita bruta mensal auferida na atividade a base de cdlculo do
imposto (apurado por estimativa), especificou na letra a o percentual de 3% a ser
por ela adotado.

Por sua parte, o pardgrafo 3° do mesmo artigo definiu, para os efeitos da Lei.
8541/92, que a receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda
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de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o
resultado auferido nas operagdes de conta alheia. Este conceito, alids, ndo é novo,
e ndo difere, a rigor, do que dispde o artigo 179 do RIR/80, pois, ao que se vé, é o
resultado da fusdo do caput com seu pardgrafo unico.

Pois bem.

Agqui situa-se a raiz do problema: é quanto & determinagdo do objeto da obrigagdo
tributdria estabelecida pelo legislador que o contribuinte discorda, por isso que se
insurge contra a formagdo da receita bruta nos precisos termos do artigo de lei
precitado, pois admite como tal apenas a margem de revenda das mercadorias por
ele comercializadas, em razdo de sua atividade ser controlada pelo Poder Publico,
segundo as razoes esposadas.

Em que pese, todavia, o extenso e profundo arrazoado, a mim me parece nio
assistir razdo a recorrente.

De efeiro.

Esse mesmo artigo 14, ndo obstante a regra geral de que o percentual a ser
aplicado na determinacdo da base de cadlculo seja de 3,5% sobre a receita bruta da
atividade, fixou diversos percentuais, especificos para as atividades enumeradas,
dos quais a atividade da recorrente é contemplada com o menor.

Assim, estabeleceu o percentual de 8% para as prestadoras de servi¢os em geral.
Para a receita de atividades de prestagdo de servigos que remunere essencialmente
o0 exercicio pessoaq, por parte dos socios, de profissoes que dependem de habilitagdo
profissional exigida por lei, o percentual foi fixado em 20%. Igualmente, para a
receita auferida nos negocios imobilidrios. Previu, por fim, o percentual de 3,5%
para a receita bruta das atividades hospitalares.

Ora, sem duvida, muito ao contrdrio do que entende a recorrente, o legislador
tributdrio, ao estabelecer tais diferenciagdes, levou em conta um beneficio
pressuposto, estimado, cuja circunstincia estda intimamente relacionada a cada
atividade econdmica, observadas as suas peculiaridades, donde se infere ter
observado, na feitura da Lei 8541, os principios da igualdade tributdria e da
capacidade econémica do respectivo setor.

A modalidade de tributagdo escolhida pela recorrente, e bem assim em relagdo a
todas as hipdteses previstas no artigo 14, convém frisar, refere-se aquela em que o
legislador, sem se afastar dos mencionados principios, porque intimamente ligados,
os quais, diga-se de passagem, devem informar o estabelecimento da relagdo
obrigacional tributdria, ndo grava capacidades contributivas reais, mas apenas
capacidades médias, presumidas, estimadas, podendo, até mesmo implicar em
obrigacdo tributdria na qual a quantia recolhida em razdo da adogdo ela
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modalidade venha ser inferior a fixada com base na capacidade econdmica real do
contribuinte.

O que importa sublinhar, portanto, é que, ao eleger a receita bruta como base de
Jormagdo do lucro estimado, tal como conceituada no paragrafo 3° do artigo 14 da
lei em objeto, estabelecendo percentuais em magnitudes diferentes, o legislador
tomou sua decisdo no sentido de acomodar as prestagdes pecunidrias, ainda que de
Jorma estimada ou presumida, as distintas capacidades econdémicas que pretendeu
gravar com o énus fiscal, do que se pressupde um conhecimento exato de todas as
caracteristicas proprias de cada setor, para que se possa reputar como vdlidas as
diferentes medidas adotadas como base de cdlculo para determinagdo do tributo.

Assim sendo, pode-se afirmar ndo existir duvida de que todas as razdes alegadas
pela recorrente, segundo as quais a base de cdlculo eleita para o seu setor estaria
superestimada, ja eram do conhecimento do legislador da Lei 8.541. Acres¢a-se o
Jato de que o menor percentual para determinagdo do lucro estimado coube a sua
atividade, o que é sintomdtico a par de se concluir que a mencionada lei, no que
respeita a estimativa de lucro tributdvel, foi elaborada no sentido de acomodar a
prestagdo tributdria a capacidade contributiva do sujeito passivo diante das
realidades do setor.

E ndo poderia ser de forma diferente, pois entdo ter-se-ia, ai sim, a flagrante ofensa
aos principios da isonomia e da capacidade contributiva, sobre o que explora a
recorrente em suas razoes de defesa.

Nesse sentido, SAHID MALUF, em sua obra Direito Constitucional, 10° edigéio,
1978, Ed. Sugestoes Literdrias S.A., a pdgina 211, lecionando acerca do processo
legislativo, nos ensina que:

“O direito, como fenémeno sociologico, reflete, no espago e no tempo, os usos e
costumes das associagdes humanas. Na sua constante evolugdo, sob a influéncia das
causas étnicas, bioldgicas, sociais, culturais, econdmicas e outras, ele tende a
retratar as mutagdes que se operam na vida social de cada povo, o que constitui
mesmo uma das suas condigdes de legitimidade. Esse dinamismo essencial do
direito se faz presente, necessariamente, na fungdo legislativa do Estado. A lei é
precisamente a manifestagdo positiva do direito. Elaborar a lei é positivar o direito.
E transformar em normas objetivas as regras tradicionais de conduta das pessoas e
das coletividades. Por isso mesmo, a fungdo de elaborar a lei compete
especificamente a uma assembiéia de representantes do agrupamento nacional, os
quais, conhecendo e interpretando a historia, a tradigdo, os usos, costumes e
tendéncias do agrupamento que representam, promovem o ordenamento juridico em
conformidade com a realidade nacional...”,

Infere-se, do exposto, que ndo colhem a favor da recorrente os argumentos trazidos
a colag@o no sentido de justificar a adogdo de uma base de calculo menor-gue a
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estabelecida na Lei 8.541, desvirtuando o conceito juridico de receita bruta, posto
que em total desacordo com o que define a citada lei.

Em meu sentir, o problema parece ter origem na interpretacdo que a recorrente faz
acerca do conceito da receita bruta que lhe empresta a lei em objetoy dando-lhe
uma extensdo ndo prevista legalmente.

Ndo vejo maiores dificuldades quanto ao que seja receita bruta nos termos da lei.
Literalmente é como se encontra definida, ndo deixando ao intérprete, nem ao
aplicador da norma, qualquer diuvida, e o sentido literalmente apreendido satisfaz a
mente juridica de forma a permitir uma compreensdo clara e univoca.

Mas, se ainda assim a interpretagdo literal causar alguma desconfianga ao
intérprete, o que no caso da norma em comento admile-se apenas para argumentar,
examinemos a finalidade objetivada no texto legal, considerando-se as
peculiaridades da intengdo do legislador nos preceitos ora analisados.

A conclusdo a que se chega é a de que o artigo 14, combinado com os artigos 23 e
24, da Lei 8.541, tém por finalidade simplificar a vida administrativa e contdbil-
fiscal das pessoas juridicas, facilitando a apuragdo do tributo, sem necessidade de
realizagdo de demonstrativos contdbeis, inventdrios e outros instrumentos
necessdrios para tanto, elaborados a cada més, todos demandando tempo, mdo-de-
obra e controles mais complexos do que os necessdrios aos procedimentos
simplificados e autorizados pelos citados artigos de lei, consideradas as
conseqiiéncias da criagdo do sistema de tributacdo em bases correntes para as
pessoas juridicas.

Por outro lado, a uniformidade de tratamento fiscal, observadas as peculiaridades
das distintas atividades econdmicas, a partir de uma conceituagdo de base de
cdlculo aplicdvel a todas as pessoas juridicas optantes por aquelas modalidades de
tributacdo, com magnitudes percentuais também distintas, deixa claro que a
Jfinalidade visada pelo legislador é plena e facilmente alcangada, de modo a legislar
o objetivo da norma.

Ha, portanto, uma tinica compreensdo a ser extraida do texto legal de que se cuida,
vimos de ver, o qual ndo admite seja o conceito de receita bruta desvirtuado, sob
pena de alterar a finalidade para a qual a norma foi construida, em prejuizo dos
demais sujeitos a que se destina.

Quanto as alegagdes acerca do Parecer CST 945/86, sdo de todo desarrazoadas.

Referido ato trata de procedimentos de gestdo administrativa do Sistema de
Fiscalizagdo da Receita Federal, tendo por objeto orientar as agdes fiscais levadas
a efeito junto aos postos de combustiveis, quando constatada omissdo de receitas
apurada pela falta de contabilizacdo de notas fiscais de compras emiti las
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empresas distribuidoras. De sua leitura atenta, infere-se, em principio, que aqueles
contribuintes, tributados com base no lucro real, ao serem fiscalizados ja
apresentaram swuas declaragbes do imposto de renda, concluiram suas
demonstragdes contdbeis e efetuaram os devidos ajustes no LALUR, por isso que a
conclusdo do Parecer faz mengdio a lucro bruto, lucro operacional e lucro real,
termos inexistentes em se tratando de lucro presumido ou estimado, como é o caso
da recorrente.

Por outra parte, ndo faz o menor sentido pretender que aquele ato-regra possa
alterar uma lei, porquanto trata-se de simples ato administrativo, além de ser
destinado apenas a orientagdo interna da Receita Federal .

No que respeita 4 aplicagdo da multa de oficio, é de se notar que a Lei n® 8.541/92
¢ clara ao dispor, em seu art. 40, que a falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto e
contribui¢do social sobre o lucro implica no langamento de oficio dos referidos valores com os
acréscimos e penalidades previstos na legislag@io de regéncia. Correto, portanto, o procedimento
fiscal.

Em face do acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de janeiro de 1997.
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