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Recurso n° 145.786 Embargos

Matéria IRPJ - Ex.: 1997

Acérdio n® 108-09.689

Sessio de 14 de agosto de 2008

Embargante GE DAKO S.A.

Interessado

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 1997

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO NO ACORDAO
- A cexisténcia de omissdo no acérdio € um dos casos para os
quais sdo cabiveis os embargos de declaragdo, como previsto no
art. 57 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.
Apos a apreciagiio dos argumentos relativos 4 matéria omitida ¢
ndo sendo constatado prejuizo a embargante no acdrddo original
deve-se acolher os embargos de declaragio para sanar a omissfio
apontada, sem contudo, medificar o resultado do julgamento.

Embargos Acolhidos em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
pela GE DAKO S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ACOLHER em PARTE os embargos para,
esclarecer as contradigdes e omissdes suscitadas, no Acdrddo n°, 108-09.013 de 21/09/06, sem
contudo modificar o resultado do julgamento, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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> CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA

FORMALIZADOEM: 99 ¢C'T 9008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENQ, IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO
VERCOZA ¢ CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Ausente,” momentaneamente, a
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS.
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Relatorio

Mabe Campinas Eletrodomésticos S/A, sucessora do contribuinte GE Dako S/A
interpde embargos de declaragdo (fls. 331/343), com fulcro no artigo 57 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, alegando a existéncia de contradiges e obscuridades no
Acérdio n°® 108-09.013 (fls. 321/325), do qual reproduzo trechos do relatdrio € voto em que

estd centrada a questdo:
Relatorio:

“Trata-se do Auto de Infracdo referente ao (.. ) IRPJ, ano calenddrio
1996, (.).por deducio em valor maior que o devido da CSLL
naapuragdo do Lucro Liquido

OBS.: A base de cdlculo monta a RS 81.302,11(diferenca de outras
adi¢cdes na demonstragio do Iucro real ¢ o tributo monta a RS§
20.325,52 (L.R. a pagar) conforme docs. de fIs, 01/28.

Impugnacdo(fls. 29/50) {...):

“A base de cdlculo da Contribui¢do a pagar sobre lucro é de RS
10.717.709.17. Utilizando-se crédito relativo ao Plano Verdo, R$
2.725.837,00, assegurado por liminar concedida no processo judicial
n" 94.0034917-3, o valor tribuiavel restante ¢ de R 7.991.812,17,
sobre o qual apura-se o montante de R 591.990,53 a titulo de CSLL,
informado na ficha 11. Por op¢do da impugnante foi comabilizada em
uma conta de contingéncia o valor de R$ 204.232,38, uma vez que estd
sendo discutido judicialmente o citado crédito;

A contribuinte alega que o seu lucro liquido no periodo foi de R§
10.723.329,12 (Lucro Liguido do periodo-base antes do IR (+)
provisdo para o Imposito de Renda). Desta forma, as provisdes para a
contribui¢do social caleulada sobre o periodo-buse ¢ sobre os lucros
diferidos resulta no total de R$ 794.320,63 e, apos, a dedugdo da
contribuigdo diferida relativa aos meses de outubro a dezembro de
1996 no valor de R$ 127.368.82, apurou-se um lucro liquido antes do
impasto de renda de R$ 673.292,64. Cita o Manual de Contabilidade
das Sociedades por A¢des (Editora Atlas S/4), 1995, para embasar o
procedimento.”

Acorddo (...) julgou o lancamento procedente (...):

“DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS.

A CSLL é dedutivel na apuragdo do lucro real segundo o regime de
competéncia. Essa regra ndo é aplicavel, no entanto, ds contribuicdes
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.”

Recurso (...) repetiu os argumentos sintetizados na inicial, argiiindo a
preliminar de decadéncia.”

CCOI/CO8
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.Voto:

“A lide em questido centra-se no valor a ser deduzido a titulo de CSLL
para determinagdo da base de calculo do IRPJ.

A Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido das Pessoas Juridicas foi
instituida pela Lei n.” 7.689, de 15 de dezembro de 1988, destinada a
Sfinanciar a seguridade social. A base de calculo da CSLL é o valor do
resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda,
ajustado por algumas exclusées e adigdes.

A ficha 11 da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1997 reflete
Jjustamente as disposicGes previstas na legislacdo tributdria entio
vigente. Nesse sentido, o valor nela apurado a titulo de Contribuigdo
Social sobre o Lucro, R$ 591.990,53, encontra-se correto. Partindo-se
do Lucro Liguido antes da CSLL, importdncia transportada da linha 31
da ficha 06 — Demonstra¢do do Lucro liquido - fez-se os ajustes legais
e a compensagdo efetuada de acordo com « liminar concedida no
processo judicial e apurou-se a CSLL devida no ano-calendario de
1996.

Por sua vez, a referida obrigugdo tributaria era dedutivel do Lucro
Real, nos termos do caput do art. 41 da Lei n.” 8981, de 20 de janeiro
de 1995, a seguir reproduzido:

“drt. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinacdo
do lucro real, segundo o regime de competéncia”.

O manual do Imposto de Renda Pessoas Juridicas, de 1997, esclarece
que do mesmo Lucro Liquido utilizado na apuragio da CSLL, deve ser
subtraido o valor da provisdo para a Contribuicio Social calculada
sobre o lucro do periodo (Linha 06/31, Linha 06/32, Linha 06/33).
Importante ressaltar que, no caso da recorrente, ndo existe a provisdo
de Contribuicdo Social sobre os lucros diferidos citada no Majur/97, a
qual é na realidade aplicavel somente aos contratos de construgdo por
empreitada ou de fornecimento a preco determinado, nos termos do
art. 3° da Lei 8.003, de 1990. Assim, o valor a ser informado na ficha
06, linha 32, deve ser igual a importincia constante na linha 22 da
Sficha [1.

Contudo, a contribuinte deduziv outro valor a titulo de CSLL na
apuragdo do lucro liquido do periodo, R$ 673.292,64, justificando da
seguinte forma:

“A impugnante obteve no periodo um lucro liquido de R$
10.723.329,12 (ficha 06 linhas 33 ¢ 34) resultando em wuma
contribui¢do social no valor de R$ 794.320,63 e apés deducio da
contribui¢do social diferida relativa aos meses de outubro a dezembro
de 1996 no valor de R§ 127.368,82, apurou um {ucro liguido antes do
imposto de renda de R§ 673.292,64".

De forma controversa, apresenta também demonstrativo, no qual a
quantia citada é obtida por intermédio de ajustes na CSLL apurada na
Sicha 11, R$ 591.990,53. adigdo da contingéncia referente ao plano
verdo, R$ 204.232,38 e do complemento de provisio referente a
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setembro de 2001, R3 6.340,83, e subtragdo de ajuste de provisdo apos
entrega da DIRPJ, R§ 1.902,28, e da contribuigdao Social diferida, RS
127.368,82.

A simples andlise do pardgrafo transcrito e do referido demonstrativo
revela a falta de coeréncia e embasamento legal da defesa
apresentada.

Inicialmente, a soma da provisio para o Imposto de Renda, RS
2.160.262,51, e do Lucro Liquido do periodo antes do IR, R$
8.357.076,91, ndo constitui ponto de partida para a apuragdo da CSLL
devida, motivo pelo qual o valor mencionado na peticdo, R$
794.320,63, é desprovido de qualquer significado juridico.

Quanto ao valor diferido a titulo de CSLL nao paga, R$ 127.368,82,
cumpre esclarecer que a dedugdo dessa parcela em periodo posterior,
quando ocorrer o respectivo recolhimento, afronta o artigo 41 da Lei
n" 8981, de 1995, que determina expressamente o regime de
competéncia na apropria¢do de tributos e contribuigées. Ou seja, a
contribui¢do apurada no ano-calenddrio de 1996 deve ser apropriada
neste periodo, independente de ter sido realizado ou ndo o seu
pagamento. Certamente, a comtribuinte ndo acompanhou as alteracées
ocorridas na legislacdo sobre a matéria e continuou procedendo
conforme estabelecia o art. 7° da Lei n.° 8541, de 1992, que
condicionava a dedutibilidade da CSLL ao seu efetivo pagamento, ou,
em outras palavras, estipulava o regime de caixa para as obrigagdes
tributarias.

Por sua vez, a adi¢do da provisio de contingéncia relativa ao
aproveitamento de créditos decorrentes dos efeitos inflaciondrios
causados pelo Plano Verdo, no montante de R$ 204.232,38, desrespeita
o §1°do ja exposto artigo 41, Lei n.* 8.981.

“§1° - O disposto neste artigo ndo se aplica uos tributos e
contribui¢bes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos
IMalVdoart 151 daLein®5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou
ndo depdsito judicial ",

Ou seja, a contribuigdo social cuja exigibilidade esteja suspensa em
virtude de concessdo de medida liminar em mandado de seguranga nio
era dedutivel na determinacdo do Lucro Real, motivo pelo qual o
procedimento da defendente ¢ inaceitavel. Ressalte-se que antes mesmo
da edi¢do do citado diploma legal, a reducdo do Lucro Real por tais
despesas ja era indevida nos termos do art. 8° da Lei n.” 8.541, de
1992,

Cabe ainda frisar a auséncia de logica dos demais ajustes existentes no
demonstrativo anexado 4 impugnacdo. Se o “complemento de
provisdo ", na importdncia de R3 6.340,83, refere-se a setembro de
2001 e o "gjuste de provisdo ™, de R} 1.902,28, foi feito apos a entrega
da DIRPJ, feita em 30/04/97, como ponderam os referidos valores
interferir na apuragdo da CSLL declarada na linha 32 da ficha 06?
Ademais, tais ajustes seriam de natureza comabil e ndo poderiam
alterar a CSLL devida por falte de previsdo legal.”
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As contradi¢des apontadas pela embargante estiio resumidas nos seguintes
termos (fls. 342/343):

“Identificadas contradicées no V. Acordio a uma porgue o
aproveitamento de crédito decorrente de expurgos inflaciondrios
oriundos do Plano Verdo, foi baseado em sentenca de mérito e ndo
apenas em liminar a duas porque a legislagdo contemplava o
procedimento adotado pela Embargante para a subtragio do valor da
CSLL diferido (Lei n® 8981/95 artigos 42 e 58).

Identificadas omissées no V. Acordio essencialmente porque ndo
emitida consideragdo sobre o percentual da taxa Selic aplicada para
corregdo do débito glosado.”

Este ¢ 0 Relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

Analiso os embargos de declaragfio, na ordem em que opostos pelo contribuinte,
em confronto com o texto do acérddo embargado:

Embargos:

“Identificadas contradicées no V. Acordio a wuma porque o
aproveitamento de crédito decorrente de expurgos inflacionarios
oriundos do Plano Verdo, foi baseado em sentenca_de mérito e ndo
apenas em liminar ()"

Acordio:

“Por sua vez, a adigdo da provisdo de comtingéncia relativa ao
aproveitamento de créditos decorrentes dos efeitos inflaciondrios
causados pelo Plano Verdo, no montante de R$ 204.232,38, desrespeita
o §1°%do ja exposto artigo 41, Lei n.* 8.981.

“§1° - O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribui¢oes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos
HalVdoart 151 da Lei n?5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou
nio deposito judicial ",

Ou seja, a contribuicdo social cuja exigibilidade esteja suspensa em
virtude de concessdo de medida liminar em mandado de seguranca ndo
era dedutivel na determinagdo do Lucro Real, motive pelo qual o
procedimento da defendente é inaceitavel. Ressalie-se que antes mesmo
da edi¢do do citado diploma legal, a reducdo do Lucro Real por tais
despesas ja era indevida nos termos do art. 8° da Lei n.? §.541, de
1992.»

Analise:

Se a exigibilidade do crédito estd suspensa por medida liminar, muito mais o
estara por sentenga de mérito, ressaltando ainda mais a natureza da infragdo cometida pelo
contribuinte.

Penso que, faltou apenas explicitar is50.no voto, algo que a mim se afigura como
obvio.

Isto posto, manifesto-me por acolher os embargos para esclarecer 4 omissio
neste topico, sem, contudo, modificar o resultado do julgamento.

Embargos:

“Identificadas contradigées no V. Acorddo (..) a duas porque a
legislagdo contemplava o procedimento adotado pela Embargante para
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a subtracdo do valor da CSLL diferido (Lei n® 8981/95 artigoos 42 e
38).

Acordio:

“Quanto ao valor diferido a titulo de CSLL ndo paga, RS 127.368,82,
cumpre esclarecer que a dedugdo dessa parcela em periodo posterior,
quando ocorrer o respectivo recolhimento, afronta o artigo 41 da Lei
n' 8981, de 1995, que determina expressamente o regime de
competéncia na apropria¢do de tributos e contribuigbes. Ou seja, a
contribuicdo apurada no ano-calenddrio de 1996 deve ser apropriada
neste periodo, independente de ter sido realizado ou ndo o seu
pagamento. Certamente, a contribuinte ndo acompanhou as alteragoes
ocorridas na legislacido sobre a matéria e continuou procedendo
conforme estabelecia o art. 7° da Lei n.° 8.541, de 1992, que
condicionava a dedutibilidade da CSLL ao seu efetivo pagamento, ou,
em outras palavras, estipulava o regime de caixa para as obrigagdes
tributarias.

Anailise:

O acorddo embargado estd bastante claro quanto ao assunto e ndo contém
qualquer contradicéo.

Isto posto, deixo de conhecer dos embargos neste tdpico.

Embargos:

“(...) Identificaduas ontissdes no V. Acorddo essencialmente porque ndio
emitida consideragdo sobre o percentual da taxa Selic aplicada para
corregdo do débito glosado,”

Acérdio:

O acoérdio silencia sobre a matéria praticando clara omisséo.
Anilise:

O recurso voluntano (fls. 93) alude ao assunto nos seguintes termos:
“existe manifesto equivoco formal no valor lancado a titulo de juros de
mora pelo Sr. Fiscal Autuante, uma vez que Taxa Selic acumulada em
percentual muito superior dquele efetivamente apurado no periodo
compreendido entre a ocorréncia dos fatos geradores do IRPJ
(Dez/1996) e a lavratura do Auto de Infragdo e Imposigio de Multa
(Nov/2001),;”

Se a exigéncia vier a ser mantida em todas as instdncias percorridas pelo
contribuinte (administrativas e judiciais) o valor dos juros de mora sera recalculado por ocasifio
do pagamento, com obediéncia a legislagdo de regéncia da matéria.

Além do mais esta matéria encontra-se pacificada, tendo sido até sumulada:
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“Sumula I° CC n*® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria  da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia , a waxa referencial do Sistema Especial de liquidagdo e
Custodia — SELIC para titulos federais.”

CCO/CO8
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Isto posto, manifesto-me por acolher os embargos para esclarecer a omissio

neste topico, sem, contudo. modificar o resultado do julgamento.

Em suma, manifesto-me por ACOLHER, EM PARTE, os embargos de
declaracio interpostos, para, na parte acolhida, esclarecer as contradicdes e as omissies

suscitadas, sem, contudo modificar o resultado do julgamento.

Eis como voto.

Sala das SessGes-DF, em 14 de agosto de 2008.

B S s W

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
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