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- RESTITUICAO PELA RETENGAO INDEVIDA - DECADENCIA
TRIBUTARIA INAPLICAVEL - O inicio da contagem do prazo de
decadéncia do direito de pleitear a restituigdo do valor do imposto de
renda retido na fonte, a maior, sobre o 13° saldrio no ano-calendario
de 1999, por conta da retificagdo da DIRF apresentada pela
respectiva fonte pagadora, deve fluir a partir da data em que a
contribuinte viu reconhecido, 0 seu direito ao beneficio fiscal.

Decadéncia afastada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIA TEREZA CARVALHINHO POMPEO AMATTE.

_ ACORDAM os Membros da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir
do Recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a DRJ de origem para exame
das demais questGes de mérito, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. '

i

JOSE RIB B %s PENHA

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (Suplente
convocado).
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RELATORIO

Maria Tereza Carvalhinho Pompeo Amatte, ja qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 31-35, prolatada pelos
Membros da 4® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sé&o
Paulo — SP/Il, mediante Acérdao DRJ/SPOIl n° 14.665, de 22 de margo de 2006,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario
de fls. 38-56.

1. Do Pedido de Restituigédo

A reguerente protocolizou em 27/12/2004 o Pedido de Restituigdo de
fl. 01, acompanhado do documento de fl, 02, referente ac Imposto de Renda Retido
na Fonte incidente sobre a renda incidente sobre rendimentos auferidog a titulo de
13° salario no ano-calendario de 1999, retido a maior.

O referido pedido estd fundamentado na Resolugdo do Supremo
Tribunal Federal n® 245, de 12 de dezembro de 2002, ao considerar a natureza
indenizatéria dos reajustes concedidos ou incorporados & remuneragao dos
magistrados a contar de janeiro de 1998 até a edigdo da Lei n° 10.474, de 2002.

O Chefe Subst. SEORT/DRJ/CAMPINAS analisou o pedido do
requente e, concluiu que o presente pedido de restituigiio do interessado era
improcedente, dado ao decurso do prazo decadencial de 5(cinco) anos para o
exercicio do referido pleito, nos termos do Despacho Decisério, de fls. 08-09.

2. Da Manifestagio de Inconformidade e do Julgamento de Primeira Instincia

Desse despacho de indeferimento a requerente foi cientificada em
19/05/2005, “AR” - fi. 29, e ndo se conformando, apresentou sua Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 11-18, cujos argumentos de defesa foram devidamente
relatados pela autoridade julgadora de Primeira Instancia as fls. 32-3:39
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) Os Membros da 4®* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal em S&do Paulo — SP/Il, apds resumir os fatos constantes do pedido de
restituicio e as razbes de inconformidade apresentadas pela interessada,
acordaram, por unanimidade de votos, em indeferir a solicitagdo da requerente, sem
apreciagdo do mérito, uma vez ja extinto o direito de pleitear a restituicdo do imposto
de renda incidente sobre o 13° salario recebido no ano-calendario de 1999, nos
termos do Acérddo DRJ/SPOII n°® 14.665, de 22 de margo de 2006, fls. 31-35.

A decisdo das autoridades julgadoras de Primeira Instancia esta
assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio; 1999
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicdo de imposto de renda retido na fonte
sobre décimo terceiro salario pago a maior extingue-se no prazo de
cinco anos, contados da data da extingao do crédito tributério.

Solicitagdo Indeferida

4. Do Recurso Voluntario

A requerente foi cientificada dessa decisdo em 09/05/2006, “"AR" - fl.
37 e, ainda inconformada com a decisdo supra ementada interpés o Recurso
Voluntario em tempo habil (31/05/2005), fls. 38-56, que pode ser assim resumido:

- ndo ha controvérsia em relagdo a existéncia do direito a restituigdo
em exame, uma vez que a contrariedade ora oferecida diz respeito & alegada
decadéncia do direito de repetir o indébito, fenbmeno que, no caso vertente, ao
contrario do que diz a r. decis&o recorrida, ndo se materializou;

- a combatida decisdo confunde a regra de decadéncia passivei de
ser aplicada & fonte pagadora, para se exigir imposto ndo retido a regra de
decadéncia aplicavel ac efetivo contribuinte, cuja obrigagdo nasce com a entrega da

declaragao;

- a retengdo do imposto na fonte representa uma simples
antecipagao da tributagdo efetiva, que se materializa na declaragao de rendimentc:D
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- dado a isso, a jurisprudéncia administrativa, em diversos casos
envolvendo langamento de oficio contra pessoa fisica, toma como termo inicial da
decadéncia a data da apresenta¢do da declaragao de rendimentos;

-

- no caso em estudo, a entrega fora no més de abril de 2000, o que
legitima o pedido de restituigdo em exame, pois, o respectivo processo foi
protocolado antes do fechamento do prazo decadencial;

- 0 entendimento da Secretaria da Receita Federal (Parecer COSIT
n° 58, de 1998) colide, frontalmente, com o manifestado pela Procuradoria da
Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT/n® 1533. de 1899, confirmando a mudancga
de entendimento da Administragdo Tributdaria sobre a relevante questdo da
decadéncia no &mbito da repeti¢cdo do indébito;

- embora ndo dito expressamente, o Ato Declaratdrio SRF n° 96, de
1999, entendeu que a data do pagamento original do tributo deve ser tomada como
o termo inicial de contagem do prazo decadencial previsto ne art. 168, inciso |, do
CTN, para os indébitos tributdrios nascidos da declaragdo de invalidade da lei de
incidéncia;

- entretanto, a certeza sobre a existéncia desse indébito sé aparece
com a decisao final da Suprema Corte, 0 que geralmente acontece em época muito
distante da data em que ocorreu a extingdo da obrigagdo pelo pagamento;

- no caso do imposto de renda pago indevidamente e objeto da
presente controvérsia, foi o STF quem editou o ato declarando a natureza
indenizat6ria do abono sobre o qual ele incidiu (Resolugao n® 245, de 12/12/2002),

- tomando essa data como termo inicial do prazo decadencial para
se repetir o indébito, conclui-se que a decadéncia ndo se operou, ja que o pedido foi
apresentado em dezembro de 2004, antes do decurso do prazo de 5(cinco) anos
para a sua confirmagéo;

- nao sendo suficientes as razdes anteriormente apresentadas, o
bedido de restituicdo deve ser considerado tempestivo na linha do entendimento do
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STJ, posto que formulado dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da

homologagao tacita (cinco anos da extingdo do crédito tributéario),

- 0 Chefe do Poder Executivo ao vetar o § 1°, do art. 1°, da Lei n®
10.736, de 2003, que pretendia restringir o direito a restituicdo de valores recolhidos
a titulo de Contribuicdo Previdenciaria com base no § 2°, do art. 25, da Lei n°® 8.870,
de 1994, declarada inconstitucional pelo STF, reconheceu, em carater geral, como
legitima e necesséria a devolugdo de tributos pagos indevidamente em virtude de

ulterior declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF;

- e, por ultimo, requer o julgamento imediato do mérito do presente
recurso, considerando o preceito do principic da eficiéncia.

E o Relatorio.
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Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33, do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Da andlise dos presentes, verifica-se que 0 mesmo versa sobre
Pedido de Restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte a maior, sobre o 13°
salario no ano-calendario de 1999, por conta da retificagdo da DIRF apresentada
pela respectiva fonte pagadora, em virtude da edi¢do da Resolugdo n® 245, de 12 de
dezembro de 2002, do Supremoc Tribunal Federal que considerou de natureza
indenizatéria aos reajustes concedidos ou incorporados & remuneragdo dos
magistrados a contar de janeiro de 1998 até a edi¢&o da Lei n° 10.474, de 2002.

Desta forma, ao recalcular o imposto de renda sobre a gratificagao
natalina no ano de 1999, verificou-se uma retengdo a maior, conforme consta na
Declaragdo firmada pela Assessoria da Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 15® Regido, fl. 02.

No caso em concreto, cabe analisar ao alcance do instituto da
decadéncia ao direito de requerer a restitui¢do do imposto considerado indevido. E,
para isto, é necessario se definir o termo inicial para a contagem do prazo.

Para o caso em discussio vale observar: qual fora 0 momento em

que o imposto cuja restituigdo ora reclamada, tornou-se indevido.

O entendimento deste relator é diferente do exposto peia autoridade
julgadora de Primeira Instancia, pois, como ja manifestei em diversas oportunidades,
a fixagdo do termo inicial para apresentagdo do pedido de restituicdo esta
estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido.
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Antes deste momento, as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, j4 que em cumprimento da ordem legal. E, o mesmo ocorrendo
com o devido imposto apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual.
Ou seja, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presungao legal.

Assim, reconhecida sua inexigibilidade, somente a partir deste
momento esta caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a que se reporta
0 artigo 165 do CTN.

Dessa forma foi aplicado o inciso |, do art. 165, da Lei n® 5.172, de
1966 - CTN que prevé:;

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de

prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for

& modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontianeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislago tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materials do fato gerador
efetivamente ocorrido;...(destaques postos)

Portanto, ndo devolvido a contribuinte, 0 que ela pagou
indevidamente, ndo ha como impedi-la de ver seu pedido analisado e deferido, se
estiver enquadrado nas hipdteses para tanto.

Desta forma, entendo que somente a partir da publicagdo da
Resolugdo n°® 245, de 12/12/2002, surgiu o direito da requerente em pleitear a
restituicdo do imposto retido a maior sobre o 13° salario do ano-calendario de 1999,
conforme consta a fl. 02.

A contribuinte ndo pode ser penalizada por uma atitude que deixou
de tomar, Unica e exclusivamente porque era detentora de um direito néo
reconhecido pela administragZo tributaria, vindo a ser conhecido quando da
publicagdo da referida Resolugdo n® 245, de 12 de dezembro de 2002, do Supremo
Tribunal Federal. |

A contagem do prazo decadencial ndo pode comegar a ser
computado sendo a partir dessa data de 12/12/2002, pois, a requerente ndo poderia
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exercer o direito, antes do reconhecimento do Supremo Tribunal Federal, que
somente concretizou-se atraves da Resolugio n® 245, de 2002,

O pedido de restituigdo do imposto de renda pessoa fisica foi
protocolado em 27/12/2004. Assim sendo, entendo que nio ocorreu a decadéncia
do direito de pleitear a restituigdo em tela.

Entretanto, 0 que se observa nos autos é que a autoridade
preparadora e os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo-SP/Il ndo se manifestaram sobre o mérito da questao.

Do exposto, voto para afastar a decadéncia tributaria, devendo os
autos retornar 4 Reparticao de origem para que se pronuncie quanto as demais

razdes de mérito do pedido.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2006.

Dauto

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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