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Matéria RESSARCIMENTO IPI
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Sessiio de 09 de fevereiro de 2009

Recorrente  TEXIGLASS INDUSTRIA E COMERCIO TEXTIL LTDA.
Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETOQ/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002, 01/07/2002 a
30/09/2002

IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETOS-LEIS N°S 491/69,

1.724/79, 1.722/79, 1.658/79 E 1.894/81. EXTINCAO DO
BENEFICIO.

O crédito-prémio do IPI, previsto no artigo 1°, do Decreto-Lei n°
491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior realizadas apds
04/10/90, por for¢a do artigo 41, § 1°,do ADCT.

‘Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso. Os Conselheiro xandre, Kem e Gilson Macedo Rosenburg Filho, votaram pelas
conclusdes.

EDO ROSENBURG FILHO

Presidente
L tewe 2 de bucorde plmite
NDREIA DANTAS LACERDA MONETA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 180/212) interposto pela contribuinte acima
identificada, em 30/01/2008, contra acérddo n® 14-17.730 — 2* Turma da DRJ em Ribeirdo

Preto/SP, o qual indeferiu o pedido de ressarcimento de crédito do IPI, nos termos da ementa
do acordao (fls. 160).

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -

IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002, 01/07/2002 a
30/09/2002.

CREDITO PREMIO DO IP].

Indefere-se a solicitagdo de crédito prémio relativo a periodo ndo mais
abrigado por este incentivo. Referido beneficio fiscal ndo estd
enquadrade nas hipdteses de restitui¢do, ressarcimento  ou
compensagdo dos tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

RESSARCIMENTO DE IPI. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizacdo monetdria ou
acréscimo de juros equivalentes d taxa SELIC a valores objeto de
ressarcimento de créditos de IPI.

Solicita¢do Indeferida.

Em 31/03/2003, a recorrente apresentou Pedido de Ressarcimento de Crédito
Prémio do IPI, decorrente de exportagdes realizadas no primeiro e terceiro trimestre de 2002,
no valor de R¥ 1.315,94 e R§ 1.307,36, respectivamente, incluindo atualizacdo monetaria e
juros de mora calculados com base na taxa Selic. O pleito esta baseado no art. 1° do DL n° /69.

Em 26/07/2005 (fls. 104/105) a autoridade local indeferiu o pedido, com base no
art. 1° inciso I, da IN SRF n® 226/2002, revogada, sem interrup¢io de sua forga normativa,
pela IN SRF n°® 460/2004.

A DRI indeferiu a solicitagdo, nos termos da Ementa ja transcrita.

Inconformada com a decisdio, a recorrente interpds recurso voluntario ao 2°
Conselho de Contribuintes, basicamente reiterando os argumentos apresentados na
Manifestacdo de Inconformidade, trazendo breve histérico do Crédito-Prémio do IP1, aduzindo,
em sintese, que o beneficio ainda esta em pleno vigor, uma vez que o beneficio fiscal instituido
pelo Decreto-Lei n° 491/91 ndo poderia ser modificado ou extinto por ato normativo inferior a
tal norma. Foi apresentada vasta doutrina e jurisprudéncia nesse sentido. Também discorreu
acerca do direito a corregdo monetaria dos valores pleiteados. Finalizoufrequerendo o
deferimento de seu pedido de ressarcimento de IPI, bem como homolggacio de suas
compensagdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA, Relatora

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A matéria travada no recurso voluntario interposto pela contribuinte & por
demais conhecida por este Conselho de Contribuintes que ja teve oportunidade de discuti-lo em
indmeras oportunidades.

A questdo de grande relevdncia posta no presente processo centra-se em definir
se permanece ou ndo em vigor o estimulo & exportagdo criado pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 05/03/69, para as empresas comerciais exportadoras no periodo requerido, ou seja, no
periodo compreendido entre janeiro a margo de 2002 e julho a setembro de 2002,

Amima-se a recorrente em decisdes dos tribunais superiores para defender a
vigéncia e a eficacia do referido comando normativo, o qual, por for¢a da declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 1.724/79, teria sua vigéncia restabelecida sem
qualquer limitag3o de prazo de utilizagio.

Visando um melhor acompanhamento do entendimento aqui esposado, sdo
elencados a seguir, em ordem cronoldgica, os atos normativos que interessam a analise do
referido incentivo:

1) em 1969, foi instituido pelo Decreto-Lei n® 491 o incentivo & exportagio de
produtos manufaturados, sendo chamado de "crédito-prémio & exportagio” e, depois, de
"crédito-prémio do IPI", na medida em que estabeleceu a lei de incentivo a dedugdo dos
tributos pagos internamente pela mercadoria destinada ao exterior do valor do IPI incidente
sobre as operagdes do mercado interno.

A doutrina e a junsprudéncia identificaram o incentivo ndo como fiscal e, sim,
como espécie de incentivo financeiro destinado ao incremento das exportagdes, com vistas ao
programa de expansdo das exportagdes nacionais, compensando-se o exportador com o
ressarcimento dos tributos pagos internamente pelo fabricante exportador. O art. 1° do DL n°
491/69 foi assim redigido:

"Art.1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo, a Utulo de estimulo fiscal de créditos
tributarios sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de
tributos pagos internamente,

§ 1° Os creéditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as
operagdes no mercado interno.

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo
ser compensado no pagamento de outros impostos federais, ou
aproveitado nas formas indicadgs por regulamento.”
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2) em 1979, pelo Decreto-Lei n° 1.658, ficou estabelecido que seria o incentivo
extinto em 30 de junho de 1983, de forma gradual; extingdo motivada por fortes pressdes
internacionais dos paises desenvolvidos, que se sentiam prejudicados com os subsidios
concedidos aos exportadores brasileiros, incentivos repudiados, inclusive, pelos paises do
GATT (Acordo Geral de Tarifas e Comeércio), considerados agressivos, especialmente pelo
alcance do incentivo financeiro de que tratamos. Dai a necessidade de ser adotada a sua
extingdo gradual, previsio que também constou do Decreto-Lei n® 1.724/79. A gradagio
pretendeu amparar as empresas exportadoras, propiciande a acomodagio dos exportadores, ja
habituados com o incentivo por mais de dez anos;

3) Ainda em 1979, pretendendo o Govermno agilizar a concessdo € a
operacionalizagio do incentivo, j4 marcado para morrer em 30 de junho de 1983, pelo Decreto-
Lei n® 1.724, delegou ao Ministro da Fazenda o poder de alterar ¢ regime de concessdo do
beneficio, para aumenta-lo, reduzi-lo ou extingui-lo, atendendo as circunstancias sociais do
momento em que o Brasil atravessava uma fase de desemprego nas industrias.

No exercicio da delegagdo foram editadas diversas portarias e o objetivo politico
foi alcangado, verificando-se a liberag8o para os manufaturados brasileiros dos pesados dnus
alfandegarios, "o que veio a beneficiar grandemente o setor exportador brasileiro e a prépria
economia do Pais", segundo informagdo da Fazenda Nacional.

Entretanto, como foi estabelecido o poder de o Ministro da Fazenda realizar a
diminui¢8o, suspensio e até extingio do incentivo, diversas portarias foram publicadas, como a
de n°® 960, de 07/12/79, por exemplo, que suspendeu o seu pagamento; a de n°® 78, de 1°/4/1981,
que restabeleceu o estimulo; a de n° 89, de 8/4/1981, e a de n® 292, de 17/12/81, que reduziram
os patamares do beneficio, até que, em 12 de setembro de 1984, a Portaria n° 176 fixou como
termo final para o incentivo a data de 1° de maio de 1985;

4) o Decreto-Lei n° 1.894/81 trouxe inovagdo no incentivo, ficando assegurado o
crédito do beneficio, como instituido no DL n°® 491/69, contra 0o pagamento em moeda
estrangeira conversivel, outorgando-se ao Ministro da Fazenda quatro grandes delegacdes:

a) disciplinar as regras praticas para definir as exportagdes incentivadas (inciso I
do art. 3°);

b) majoragio do crédito-prémio (inciso 1 do art. 3°);

¢) estender o incentivo as operagdes de venda dos produtos manufaturados
nacionais, no mercado intemo, quando o pagamento fosse realizado em moeda
estrangeira de livre conversibilidade (inciso Il do art. 3°); e

d) concessdo do crédito-prémio s exportagGes efetuadas por intermédio de
empresas exportadoras, cooperativas, consorcios ou entidades assemelhadas
(inciso 111 do art. 3° do DL n® 1.894/81).

A alteracdo foi provocada pelo grande nimero de fraudes ocorridag, com as
guias de importagdo, até entdo documento hébil para provar o envio de manufaturadqgs para o
exterior. Com a alteragdo, somente com o pagamento da exporta¢do em moeda estraigeira era
possivel fazer a dedugio;
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5) o STF, acionado por exportadores insatisfeitos, veio a declarar a
inconstitucionalidade parcial dos arts. 1° e 3° dos Decretos-Leis n°s 1.724/79 e 1.894/81,
respectivamente, na parte em que era permitida a delegaciio de competéncia ao Ministro da
Justiga.

A partir dai é que comega a confusio de entendimento, pois os que entendem
que tinha sido extinto o incentivo em 30 de junho de 1983 afirmam que o STF declarou
inteiramente inconstitucionais os Decretos-Leis n® 1.724/79 e 1.894/81, prevalecendo, entdo, o
disposto no DL n° 1.658/79 e no DL n° 1.722/79.

Para os contrarios a essa corrente, a decisdo do STF nio declarou a
inconstitucionalidade por inteiro dos dispositivos legais impugnados nos REs 180.828/RS,
relator Ministro Moreira Alves, 186.623/RS, relator Ministro Carlos Velloso, e 186.359/RS,
relator Ministro Marco Aurélio.

Nos REs 186.359 e 186.623 discutiu-se a questdo da extingdo temporéria do
crédito-prémio, no periodo de 7 de dezembro de 1979 a 31 de margo de 1981, pela Portana
960/79, fazendo-se um ajuste na decisfio, ficando proclamada como inconstitucional apenas a
expressio "ou extinguir”,

No RE n° 180.828/RS, diferentemente, o pleito foi em maior extensdo e o
questionamento girou em torno dos valores das exportagdes realizadas a partir de 1° de maio de
1985, até sua extingfo pelo art. 41 do ADCT da Constituigdo Federal de 1988. Cuidaram,
portanto, da suspensdo, redugio e extingdo temporaria do incentivo por norma secundaria, as
Portarias n° 78, 89 e 292/81, 176/84 e 969/79, oriundas da delegacdo de competéncia
outorgada ao Ministro da Fazenda pelos DL n® 1.724/79 ¢ DL n® 1.894/8].

As ementas dos trés julgados e de um posterior, 0 RE n°® 183.057/DF, relator
Ministro Moreira Alves, demonstram o que se passou nos trés primeiros julgados. Vejamos:

TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagio ao Ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria
ou definitivamente, ou extinguir 0s incentivos fiscais previstos nos
artigos 1°e 5°do Decreto-lei n°491, de 5 de margo de 1969.

(RE 186.359/RS - Min. Marco Aurélio - DJ 10/05/2002)

EMENTA:  CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. INCENTIVOS
FISCAIS: CREDITO-PREMIOQ: SUSPENSAQ MEDIANTE PORTARIA.
DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5%
DL 1724, de 1979, art. 1° D.L. 1.894, de 1981, art. 3° inc. L
C.F./1967. I. - E inconstitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79,
bem assim o inc. I do art. 3° do D.L. 1894, de 16.12.81, gque
autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais
concedidos pelos artigos 1° e 5°do D.L. n° 491, de 05.3.69. Caso em
que tem-se delegagdo proibida: CF/67, art. 6°. Ademais, matérias
reservadas a lei ndo podem ser revogadas por alo normativo
secundario.
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Il - R.E. conhecido, porém ndo provido (letra b).
(RE 186.623/RS - Min. Carlos Velloso - DJ 12/04/2002)

EMENTA:  CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS
FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA.
DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1°e 5°
DL 1724, de 1979, art 1° D.L. 1894, de 1981, art. 3° inc. I
C.F./1967. I - Inconstitucionalidade, no art. 1°do D.L. 1.724/79, da
expressdo "ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir”, e,
no inciso I do art. 3° do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidade das
expressoes "reduzi-los"” e "suspendé-los ou extingui-los". Caso em que
se tem delegagdo proibida: C.F./67, art. 6° Ademais, matérias
reservadas a lei ndo podem ser revogadas por ato normativo
secunddrio.

Il - R E. conhecido, porém ndo provido (letra b),
(RE 180.828/RS - Min. Carlos Velloso - DJ 14/03/2003)
EMENTA: Recurso extraordindrio. Crédito-prémio.

- O Plendrio desta Corte, ao terminar ¢ julgamento do RE 186.623 em
26.11.2001 (bem como do RE 186.359), o qual versava guestio
andloga a presente, declarou a inconstitucionalidade da expresséo "ou
extinguir”, constante -do artigo 1° do Decreto-lei n.° 1.724, de 7 de
dezembro de 1979.

- No julgamento do RE 180.828, também em decisdo do Plendrio, esta

- Corte declarou a inconstitucionalidade da expressdo "ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou extinguir” do art. 1°do Decreto-Lei
n° 1.724, de 7 dezembro de 1979 e a inconstitucionalidade das
expressoes "reduzi-los" e "suspendé-los ou extingui-los" do inciso I do
artigo 3°do Decreto-Lei n.” 1.894, de 16 de dezembro de 1981,

Recurso extraordindrio conhecido pela letra "b" do inciso Il do art,
102 da Constitui¢do, mas ndo provido.

(RE 183.057-3/DF - Min. Moreira Alves - DJ 14/11/2002}

Ora, se 0 STF examinou a nulidade de uma portania de 1984, de n® 176, é
intuitivo que ndo poderia estar extinto o incentivo em 1983. Alias, uma série de portarias foi
editada apos a data aprazada para a extingdo definitiva (30/6/83), como, por exemplo, as
Portarias n%. 161, de 8/7/83, 264, de 17/10/83, 267, de 25/10/83, 294, de 06/12/83, 05, de
5/1/00, 06, de 5/1/84, 09, de 9/1/84, dentre tantas outras, em prova inequivoca da continuidade
do beneficio.

6) com essa continuidade ap6s 1983, na dicgdo do STF, demonstrada acima,
como fica o disposto no artigo 41, § 1°, do ADCT/88?

Diz o dispositivo citado:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais d.
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natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes legisiativos
respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constwigdo, os incentivos gque ndo forem
confirmados em lei.

Alguns juristas, dentre eles o Dr. Francisco Calderario, entendem que foi a partir
dai que veio a ser extinto o incentivo do crédito-prémio do IPI, por se tratar de um incentivo
setorial. Essa € a tese a qual me filio.

E o que vem a ser o incentivo setorial? Para o Professor Fabio Erber, da
Universidade do Rio de Janeiro:

"O conceito de setor é mesoecondémico, situado entre agregados
macroeconémicos. Sua funcdo ¢é reunir empresas ou atividades
econdomicas que apresentem elementos comuns. O nivel de agregacdo
usado - a definigdo de setor - depende do tipo de problema a ser
tratado. Por exemplo, a divisdo da economia em setores primario,
“secundéario e tercidrio, muito usada em estudos de desenvolvimento,
agrega no secunddrio industrias distintas, que, em outro lipo de
analise, como os de organizacdo industrial, constituem a unidade de
agregacdo. Mesmo a definicdo de industria pode variar: enquanio
alguns trabalhos associam a industria a um mercado, outros vinculam
a industria a uma base técnica especifica.”

Em mais uma referéncia, o IPEA - Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada -
sustenta que "apesar da politica de incentivos ter sido focada desde seu inicio nos produtos
manufaturados, ela nio se caracterizou por privilegiar setores especificos”.

Em trabalho com o objetivo de analisar a concessdo de incentivos fiscais e
crediticios as exportaches no periodo de 1980/1991, foram estabelecidos 23 (vinte e trés)
setores que participavam do esfor¢o exportador da época, dentre os quais, a titulo meramente
explicativo, citamos o: agropecuario, de produtos minerais nio-metalicos, de mecénica, de
metalurgia, de material elétrico, etc.

A Secretaria da Receita Federal, classificando suas atividades econbmicas,
utiliza o conceito de setor econdmico de forma analitica: setor de comeércio, setor de servigos
setor de agropecudria. O certo € que ndo se encontra na legislagdo brasileira um conceito
juridico que defina o que seja incentivo setorial.

Pergunta-se, entdo: qual o alcance constitucional da expressdo? Partindo-se da
idéia de que ndo hia um conceito juridico, afirna a Fazenda Nacional, pelas palavras do
Procurador Tulio de Medeiros Garcia, no artigo "O Crédito - Prémio de IPI - Incentivo fiscal
extinto", ao referir-se ao debate em torno do artigo constitucional:

“Quer parecer-nos, inclusive, que a intengdo do legislador
constitucional, ao inserir o termo "de natureza serorial” no artigo 41,
do ADCT, foi apenas para excluir da regra os incentivos de natureza
regional, como aqueles relativos @ SUDAM e SUDENE. "

Examinados os debates em torno da Constitui¢do, especificament
ao ADCT, nio se tem davida da pretensdo do legislador constituinte em pres

m relagio
no texto



Processo n° 10830.007520/2003-85 CC02/T93
Acbrdao n.° 293-00.128 Fls. 223

constitucional alguns incentivos fiscais. Mas havia o temor de que a revisdo periédica de certos
incentivos imprescindiveis, voltados para regides menos desenvolvidas, notadamente os das
regides Norte, Nordeste acabasse por extingui-los ou suspendé-los. Dai a opg¢ao do relator, o
entdo Deputado José Serra, por alterar a redago original contida no anteprojeto para incluir o
termo "de natureza setorial”. O texto, colocado propositadamente, deixava fora de risco os
incentivos fiscais destinados ao desenvolvimento regional, para s6 admitir a revisdo aos demais
incentivos chamados de setoriais.

Por fim, procura-se ver em julgados do STF alguma luz de auxilio a
interpretagdo do que seja INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA SETORIAL. Para tanto,
invocam-se os seguintes julgados: AGRG no RE 223.427-4/PR, relatado pelo Ministro
Mauricio Corréa, no qual esta dito na ementa:

"Artigo 41 do ADCT-CF/88. Incentivos fiscais de natureza setorial
destinados a promover a expansdo econémica de determinada regido
ou setores de atividade (...)

2. Isengdo de tributos no dmbitoe municipal, com objetivo de reduzir custos das obras publicas.
Lei 6.202/80. Matéria que ndo estd abrangida pela previsdo contida na norma constitucional
transitoria, por ndo se tratar de incentivo fiscal de natureza setorial",

Em um segundo precedente, no RE 280.294-8/MG, o Ministro relator Carlos
Velloso deixou consignado na ementa:

- "I - O art 41 do ADCI/1988 compreende todos os incentivos fiscals,
inclusive isencdes de tributos, dado que a iseng¢do é espécie do género
incentivo fiscal”,

Assim, o crédito-prémio do IPI, pela importincia que representa para todos,
contribuintes e fisco, pelo volume de recursos que contabiliza e pela repercussdo econdmico-
industrial, ndo poderia ficar sem defini¢do, passados vinte e dois anos depois da Constitui¢ao,
sendo certo que ndo ha apos os dois anos de que fala o artigo 41 do ADCT/88, nenhum
diploma legislativo que de forma parcial ou total tenha se referido ao importante incentivo
fiscal, periodo em que foram sendo criados outros incentivos para o setor de manufaturados,
destinados & exportagio.

Com estas consideragdes, entendo que o incentivo de que se cuida foi extinto em
1990, por for¢a do disposto no artigo 41, § 1°, do ADCT da Constituicio Federal de 1988,
seguindo o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a — STJ.

Assim sendo, como o pleito da contribuinte refere-se a periodo posterior a
04/10/1990, ndo resta outra alternativa que ndo o indeferimento do pleito.

Em relag@o ao pedido de corre¢do monetdria, este resta prejudicado em razio do
ndo reconhecimento do crédito pletteado pela contribuinte.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 09 de fevereiro de 2009.

R o el

ANDREIA DANTAS LACERDA MONETA



