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Recurso negado.
_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BENTELER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Flavio de S& Munhoz que apresentou declarag@o de voto.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2005.

Presidente e Relator
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COFINS. BASE DE CALCULO. O suporte ‘oneroso dado na
- drea de informdtica, de comercializagdo, de - compras, de
logisticas, de manutengio, de engenharia e de recursos humanos
a outras empresas, ainda que do mesmo grupo, configura
prestagdo de servigos de natureza administrativa/comercial, e a
receita daf proveniente integra a base de célculo da Cofins.

Rodrigo Bernardes de Carvalho, José Addo Vitorino de Morais (Suplente), Sandra de Barbon

Lewis e Adriene Maria de Miranda.
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Part1c1param, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
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: BENTELER COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA.
RELATORIO -

"= - Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Rclatoncrda Delegacia da
Receita Federal de Julgamento: o

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 03/14), lavrado contra o sujeito
passivo em epigrafe — ciéncia em 26/11/2001, constituindo crédito tributdrio no valor de
R$ 77.574,04, relativo a insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, nos periodos de apuragdo de fevereiro de
1999 a agosto de 2001.

2. Na Descrigdo dos Fatos (ﬂ 04), o autuante faz, resumidamente, as seguintes
consideragoes:

2.1 — Falta de recolhimento da Cofins, instituida pela Lei Complementar n° 70/91 e
alterada pela Lei n°® 9.718/98, nos periodos de apuragdo e valores discriminados nos
demonstrativos anexos;

2.2 — As receitas operacionais ndo computadas na base de cdlculo da referida
contribuigdo declarada em DCTF no periodo de 02/99 a 08/01 foram discriminadas em
demonstrativo anexo, devendo ser.observado que a partir de 02/99 a Cofins passou a
incidir sobre outras receitas operacionais, além daquelas oriundas de venda de bens e
servigos, de conformidade com o disposto no art. 3° da Lei n° 9.718/98;

2.3 — O presente langamento de oficio refere-se a Cofins incidente sobre ingressos a
titulo de prestagdo de servigos de natureza administrativa para empresa do mesmo
grupo, denominada Benteler Estamparia Automotiva Ltda., sita a Av. Marginal, n° 800 —
Campinas/SP, inscrita no CNPJ sob n° 01.418.389/0001-52;

2.4 — Cumpre-nos destacar que tais receitas de prestagdo de servigos foram
contabilizadas incorretamente como recuperagdo de custo ou despesas, e ndo como
receitas operacionais das contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins, conforme determina
o art. 3°da Lei n® 9.718/98.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnagdo em
21/12/2001 (fis. 17/26), na qual argumenta, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 — possui com a Benteler Estamparia Automotiva Ltda. (fls. 42/44), um Contrato de
Rateio de Despesas, que objetiva o partilhamento de custos e despesas;. -

3.2 — de fato, recebeu no periodo exigido, valores da Benteler Estarfiparia Automotiva
Ltda., empresa pertencente ao mesmo grupo empresarial. Porém, ndo se trata de receita

" referente a prestagdo de servigos administrativos, e sim, valores decorrentes de

partilhamento de despesas, repaldados em contrato, despesas essas relativas a saldrio de
Jfunciondrios;

3.3 — ademais, o art. 195, inciso I, da Constituigdo Federal se refere ao faturamento e a
Lei Complementar n° 70/91 fazia incidir a aliquota de 2% sobre ele, assim considerado
como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos
de qualquer natureza . Com o advento da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, foi
estabelecida uma nova base de cdlculo para a Cofins;

3.4 — no entanto, a Lei n® 9.718/98, ndo possui previsao cbnstitucionat para instituir uma
nova contribui¢do sobre a receita bruta das empresas, pois viola frontalmente o disposto
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no art. 195 da Constituicdo de 1988, bem como o artigo 110 do CIN, sendo
inconstitucional sua aplicagdo.
A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado
por meio da-seguinte ementa: o F
-Assunto:"Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Coﬁns
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 31/08/2001

Ementa: CONTROLE E CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade
da legislagdo que fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em iltima instdncia revisional no STF.

BASE DE CALCULQ. A receita decorrente da prestagdo de servigos de natureza
administrativa/comercial para empresa de mesmo grupo integra a base de cdlculo da
Cofins.

Langamento Procedente

Nao conformada com o entendimento adotado pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia, para tanto, expendeu os mesmos argumentos expendidos na impugnago.

E o relatério. 4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A "~ - O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco. o

A teor do relatado, a controvérsia que aqui se apresenta gira em torno da
tributagdo de valores que a Fiscalizagdo entendeu como receitas provenientes de servigos
prestados a empresas do mesmo grupo econdmico da autuada; por sua vez, a defesa a advoga
serem meras recuperagdes de despesas.

Segundo a recorrente, o negécio efetivamente realizado entre ela e as outras
empresas do mesmo grupo ndo foi prestagdo de servigos, mas mero rateio e recuperagdo de
despesas, sem que tenha havido qualquer remunera¢do adicional, conforme demonstraria o
contrato acostado aos autos.

A meu sentir, razdo nao assiste a reclamante, pois o que ela denomina de rateio de
despesa, €, na realidade, prestagdo onerosa de servigos, j4 que ela mantém departamentos de
informética, de comercializagio, de compras, de logisticas, de manutengdo, de engenharia e de
recursos humanos que ddo suporte as outras empresas do mesmo grupo. Para tanto, cobra delas
remuneragio, ainda que sem obtengdo de lucro. Para que ndo paire divida de que o negécio
juridico envolvido tem natureza juridica de prestagio de servigos, socorro-me das palavras do
mestre civilista, Caio Mdrio da Silva Pereiral, citado pela recorrente na p4gina 05 de seu recurso,
o contrato de prestagdo de servigos é aquele em que uma das partes se obriga para com a outra
a fornecer-lhe a prestagdo de sua atividade, mediante remuneragéo.

Justamente o que fez a reclamante que criou departamentos de informaitica, de
comercmhzagao de compras, de logisticas, de manutengio, de engenharia e de recursos
humanos para suprir suas necessidades nessas ireas e, também, as das demais empresas do
grupo. As demandas das empresas nos setores de comercializagio, de compras, de logisticas, de
manutengao, de engenharia e de recursos humanos eram atendidas pelos diversos departamentos
da autuada, que, para tanto, cobrava das participes uma remuneragdo, que denominou de
reembolso de despesas.

O parégrafo segundo da cldusula sexta do contrato mantido entre a recorrente € as
empresas participes, fl. 43, demonstra que os funciondrios dos departamentos.envolvidos sdo
contratados sob a responsabilidade exclusiva da recorrente, que responde, com. exclusividade,
por eventuals demandas judiciais, especialmente, as trabalhistas.

" Ora, se todas as atividades dos departamentos acima aludldos sdo prestadas por
funciondrios da autuada e se a recorrente cobra das empresas contratantes valores proporcionais
aos préstimos demandados aos departamentos especializados da recorrente, como diferenciar
essas atividades, executadas pela reclamante em favor das mencionadas empresas, de prestagdo
de servigos? Nao da para diferenciar. O fato de se da no contrato outra denominagio, nao é
suficiente para descaracterizar a natureza do negécio juridico. In casu, de prestagdo onerosa de
servigos.

"

I IN InstituigSes de Direito Civil, vol. III, 11* ed., p 378. f
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Diante disso, € inafastdvel a conclusdo de que existiu sim a prestagdo de servigo
apontada na dentincia fiscal.

Melhor sorte ndo assiste aos argumentos de defesa de que ndo teria ocorrido o fato
gerador por-auséncia de faturamento e de receita, pois como demonstrar-se-47linhas abaixo, os
ingressos recebidos pela reclamante configuram, contdbil e legalmente, receita passivel de
tributagdo.

Neste ponto, socorro-me do voto vencedor proferido pelo Ilustre Conselheiro
Julio César Ramos, no julgamento do recurso voluntirio n® 127161, pautado na sessdo de julho
préximo passado, versando sobre matéria similar a aqui em debate. Com os devidos
agradecimentos, adoto, como razdo de decidir, os excertos a seguir transcritos:

A matéria controvertida diz respeito ao tratamento contdbil a ser aplicado aos valores
recebidos por uma empresa integrante de um determinado grupo econdmico, em
decorréncia de atividades que sdo nela centralizada, mas atendem a todas as empresas
integrantes do mesmo grupo. Assim, por exemplo, determinada empresa realiza as
atividades contdbeis de todo o grupo, sendo recompensada pelas demais
proporcionalmente aos gastos incorridos pela primeira.

A empresa contabiliza tais recebimentos como recuperacdo de despesas ou custos, ndo
integrante, em seu entender, do conceito de receitas, e, por isso mesmo, os considera nao
tributdveis pelo PIS e pela COFINS mesmo apds a edigdo da Lei n° 9.718/98.

Com respeito a tributagdo ou ndo pelas referidas contribuigdes, duas questbes se
colocam. Primeiro: sdo de fato recuperagdo de custos?; e, segundo, se sdo, integram a
base de cdlculo das contribuigoes?

Respondamos inicialmente a primeira, jd que, em decorréncia dela, a segunda pode
perder sentido.

Compulsando a literatura contdbil, em busca de uma adequada defini¢cdo de receitas,
encontramos uma’, proferida por grande autoridade no assunto, que se sintoniza com o
proceder da empresa. E ela:

Receita é a expressdo monetdria, validada pelo mercado, do agregado de bens e servigos
da entidade, em sentido amplo, em determinado periodo de tempo e que provoca um
acréscimo concomitante no ativo e no patriménio liquido, considerado separadamente
da diminuigdo do ativo (ou do acréscimo do passivo) e do patrimonio lzqwdo provocados
' pelo esforgo em produzzr tal receita. -

Como se vé, uma interpretagdo restritiva dessa definigdo permitiria-excluir os valores
... TEcebidos que ndo configurem nenhuma prestagdo de servigo ou fornecimento de bem,

ainda que em sentido amplo. A tanto se afiguram, por exemplo, as devolugdes de

pagamentos a maior, que tenham sido anteriorniente registrados como despesas.

Ndao obstante isso, compartilho da opinido dos consagrados doutrinadores Higuchi e
Higuchi® quando dizem:

*[UDICIBUS, Sérgio de. Teoria da Contabilidade. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 1986. p.127 =
*HIGUCHI, H E HIGUCH]I, C. H. Imposto de Renda das Empresas. Interpretagao e Pratica. 27* ed. Sao Paulo:

Atlas, 2002. p. 748.
4 5
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Muitas empresas estdo contabilizando incorretamente, como recuperagdo de despesas ou
custos, as receitas de prestagdo de servigos para outras empresas do mesmo grupo.
Assim, o departamento juridico ou o centro de processamento de dados estdo em uma
empresa e prestam servigcos para outras empresas do grupo. As despesas e 0s custos
= desses departamentos sdo rateados para as demais empresas do grups mediante emissdo

de notas de débitos. R

A nota de débito ndo é um documento idoneo para aquela finalidade. A nota de débito
somente deve ser utilizada para transferir pagamento feito por uma empresa em nome
da outra. Assim, se a empresa A paga saldrios de funciondrios registrados na empresa B,
a empresa A poderd emitir nota de débito para transferir o valor pago. O mesmo
acontece quando uma empresa paga duplicata sacada contra outra empresa.

No caso de rateio de despesas ou custos, por exemplo, do departamento juridico, entre
vdrias empresas do mesmo grupo, o documento idoneo é a nota fiscal ou fatura de
servigo. O valor da operagdo deve ser escriturado como receita operacional, com
incidéncia das contribuigées para o PIS/PASEP e COFINS, assim como do ISS, e ndo
como recuperagdo de despesas e custos.

De fato, a empresa que realiza a atividade centralizada estd, indubitavelmente,
prestando um servigo a outra empresa do grupo. E tanto é assim que, se ndo fosse por
ela prestado, teria de ser contratado a terceiros ou realizado pela prdopria empresa. E o
servigo consiste exatamente naquela atividade que a primeira executa: contabilidade,
refeitorio etc.

Torna-se, assim, despiciendo examinar se as recuperagdes de custos, que ndo se
configurem novo ingresso de receitas, estdo abrangidas pelo disposto no inciso Il do § 2°
do art. 3° da Lei n° 9.718/98. Ndo se trata, no presente caso, de recuperagdo de custos
ou despesas.

E tanto mais quando aquela definigdo restritiva nem é compartilhada pelas Resolugoes
do préprio Conselho Federal de Contabilidade (CFC) que, ao definirem receita, o
fizeram de uma forma muito mais ampla, ndo a vinculando a qualquer contraprestagdo
por parte da entidade que vé aumentar o seu ativo ou reduzir-se o seu ativo. Assim, a
resolugdo n° 750, de 29 de dezembro de 1993, que trata dos principios de contabilidade,

define:
SECAO VI
- O PRINCIPIO DA COMPETENCIA - -

Art. 9° - As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuragd®-do resultado do
periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando .se correlacionarem,

" independentemente de recebimento ou pagamento.

§ 1° - O Principio da COMPETENCIA determina quando as alteragdes no ativo ou no
passivo resultam em aumento ou diminuicdo no patriménio liquido, estabelecendu
diretrizes para classificac@o das mutagdes patrimoniais, resultantes da observdncia do
Principio da OPORTUNIDADE.

§ 2° - O reconhecimento simultdneo das receitas e despesas, quando correlatas, é
conseqiiéncia natural do respeito ao periodo em que ocorrer sua geragao.

§ 3° - As receitas consideram-se realizadas: / . =
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I — nas transagbes com terceiros, quando estes efetuarem o pagamento ou assumirem
compromisso firme de efetivd-lo, quer pela investidura na propriedade de bens
anteriormente pertencentes a ENTIDADE, quer pela fruicdo de servigos por esta
prestados;

II- quando da extingdo, parcial ou total, de um passivo, qualquer que se}a 0 motivo, sem
o desaparecimento concomitante de um ativo de valor igual ou maior;

IIl — pela geracdo natural de novos ativos independentemente da intervengdo de
terceiros;

IV — no recebimento efetivo de doagoes e subvengoes.

Na mesma linha, dispée a Resolug@o CFC de n° 774, editada exatamente para elucidar
dividas quanto a correta aplicagdo da anterior. Assim:

2.6.1 - As variagoes patrimoniais e o Principio da Competéncia

A compreensdo do cerne do Principio da COMPETENCIA estd diretamente ligada ao
entendimento das variagbes patrimoniais e sua natureza. Nestas encontramos duas
grandes classes: a daquelas que somente modificam a qualidade ou a natureza dos
componentes patrimoniais, sem repercutirem no montante do Patriménio Liquido, e a
das que o modificam. As primeiras sdo denominadas de “qualitativas”, ou
“permutativas”, enquanto as segundas sdo chamadas de “quantitativas”, ou
“modificativas”. Cumpre salientar que estas vltimas sempre implicam a existéncia de
alteragdes qualitativas no patriménio, a fim de que permanega inalterado o equilibrio
patrimonial.

A COMPETENCIA é o Principio que estabelece quando um determinado componente
deixa de integrar o patriménio, para transformar-se em elemento modificador do
Patriménio Liquido. Da confrontagdo entre o valor f' nal dos aumentos do Patriménio
Liquido -~ usualmente denominados “receitas” - e das suas diminuigoes —
normalmente chamadas de “despesas” —, emerge o conceito de “resultado do periodo”:
positivo, se as receitas forem maiores do que as despesas; ou negativo, quando ocorrer o
contrdrio.

Vé-se que basta o aumento do Patriménio Liquido para a configuragdo da receita, sendo
desnecessdria a contraprestagdo de algum servigo ou fornecimento de bens.

E de forma taxativa estabelece a Norma Técnica NBT 10, subitem 10.16, aprovada pela
Resolugdo CFC n° 922, de 13 de dezembro de 2001, que, embora aborde as subvengdes e
doagdes, deixa claro que, haja ou ndo contraprestagdo por parte da entidade
recebedora, cabe o registro contdbil como receita.

*'10.16.2 - REGISTRO CONTABIL

10.16.2.1 - As transferéncias a titulo de subvengdo que correspondam ou ndo a uma
contraprestagdo direta de bens ou servigos para a entidade transferidora, devem ser
contabilizadas como receita na entidade recebedora dos recursos financeiros.

10.16.2.2 - As transferéncias a titulo de contribui¢do, mesmo que ndo correspondam a
uma contraprestagdo direta de bens ou servigos para a entidade transferidora, devem
ser contabilizadas como receita na entidade recebedora dos recursos financeiros.
10.16.2.3 - Os auxilios ou contribuicbes para despesas de- capital devem ser
contabilizados diretamente em conta especifica de Reserva de Capital,no Patrimbnio
Liguido. De igual modo, os auxilios ou contribuigdes devem ser contabilizados em conta

/ 7
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especifica, designativa da operagdo, no Patriménio Social das entidades que se sujeitam
as normas contdbeis mencionadas no item

10.16.2.4 - As doagées financeiras para custeio devem ser contabilizadas em contas
"7 — especificas de receita. As doagdes para investimentos e imobikizagbes, que sdo
consideradas patrimoniais, inclusive as arrecadadas na constitui¢do da entidade, devem
ser contabilizadas no Patriménio Liquido ou Social, conforme seja o caso especifico da
pessoa juridica beneficidria da transferéncia.

Diante de tudo o que foi exposto, é de concluir que a reclamante prestou servigos
e a respectiva contraprestagdo financeira caracteriza-se como receita tributada, nos termos da

legisiagﬁo de regéncia da contribui¢io em aprego.

Com essas considerag¢Ges, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 13 de setembro de 2005.

A ,
/éﬁkfdfﬁ-: PINHEIRO TORRES

YR
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DECLARA(;A’O DE VOTO DO CONSELHEIRO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

A questdo em discussio nos presentes autos é se devem ser incluidas na base de
célculo da —contribuigdo as parcelas representatlvas de recuperagdes de cnstos/despesas de
empresa pertencente a0 mesmo grupo econdémico. R

As recuperagbes de custos/despesas foram consideradas pela DRJ em
Campinas - SP como prestagio de servigos.

De rigor observar que de prestagao de servigos nao se trata.

Sobre o tema, tive a oportunidade de publicar artigo intitulado “Reembolso de
Despesas € 0 ISS™*, adiante parcialmente reproduzido:

Algumas empresas vém incluindo na base de cdlculo do ISS relativo a prestagdo de
servigos constantes na lista anexa ao Decreto Lei n° 406/68, na redagdo dada pelo
Decreto-Lei n° 834/69, o valor referente aos reembolsos de despesas provenientes de
xerox, correio, transmissdo de telex, telefonemas etc. -

Ora, evidentemente que o reembolso de despesas ndo representa acréscimo patrimonial
algum, ndo devendo por conseguinte compor a base de cdlculo do ISS. As despesas
reembolsadas ndo caracterizam prestagdo de servigos, e, por isso, devem ser excluidas
do conceito de receita bruta de prestagdo de servigos.

Concluimos, pois, pelo descabimento da tentativa da fiscalizagGo em tributar os
reembolsos de despesas, seja pela inexisténcia de prestagdo de servigos, seja pela ndo
inclusdo dos valores reembolsados na Receita Bruta da Prestacdo de Servigos...

Em estudo aprofundado sobre o tema, publicado na obra langada em justa
homenagem ao Prof. Alcides Jorge Costa, assim se pronunc1ou Natanael Martins, Consetheiro da
7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes:*

“Nessa vereda, cumpre indagar se valores de custos e despesas recuperados sdo aptos a
p
incrementar o patriménio liquido.

Para que se possa responder tal indagagdo é imperioso retomar algumas premissas que
norteiam a prdpria caracterizagdo do rateio de custos e despesas.

Como dito anteriormente, é pressuposto para a prdpria caracterizagdo do contrato de

rateio que os valores pagos de uma parte a outra simplesmenté. recomponham o

patriménio da empresa centralizadora de custos/ despesas, desfalcadc por ter assumido
. .despesas que aproveitariam a terceiros. ' -

Ou seja, € intrinseco ao prdprio contrato de rateio que os valores pagos ndo
incrementem o patriménio da centralizadora, mas apenas o recomponham, vale dizer, o
tragam de volta a seu patamar original, nem mais, nem menos.

Dessa feita, deve-se concluir que os valores recebidos por conta do rateio ndo
incrementam o patriménio liquido, mas, apenas e tdo-somente, ressarcem Custos ou
despesas, cujo valor é previamente aferivel e individualizdvel.

* Flavio de S& Munhoz, Jornal “O Estado de S3o Paulo”, edigdo de 21/01/1987, Cademo-te Empresas, p. 4~
5 Direito Tributrio- Vol. I, “O Contrato de Rateio e suas Implicagdes Tributarias™, coord. Luis Eduardo Schoueri: Quartier Latin,

2003, p. 745/747
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Corroborando aquilo que se vem de dizer, pode-se criar Ricardo Mariz de Oliveira®, que,
sintetizando suas conclusées acerca da conceituacdo de receita, assim se manifestou:

“ - receita € algo novo, que se incorpora a um determinado
patrimonio;

- também ndo é receita o direito novo que seja simples direito a devolugdo de direito
anteriormente existente no ativo componente do patriménio, ou de outro que
Juridicamente lhe seja equivalente, e que apenas recomponha o ativo e o patriménio ao
estado anterior;”

-

Alids, em outra oportunidade’, ja haviamos concluido que:

“Na recuperagdo de créditos tributdrios ou, mais abrangentemente, de custos ou
despesas, ndo hd auferimento de receita. Nada de novo, a esse titulo recebido, se acresce
a patriménio em termos de renda, de receita efetivamente auferida; recompde-se o
patriménio indevidamente desfalcado pela entrada de valores que, alids, quando sairam
do patriménio empresarial, ndo foram excluidos da base de cdlculo do PIS e da
COFINS. Ndo se tratando, pois, como de fato ndo se trata, de receita auferida.”

O Conselho de Contribuintes, em especial pela 8 Cdmara do Primeiro Conselho®,
chamado a se pronunciar acerca do enquadramento do rateio de despesas como receita,
assim se manifestou:

“Portanto, o embate restringe-se a como enquadrar o ingresso de numerdrio pelo
fornecimento de refeigdes a outras empresas do mesmo grupo econdmico: como receita
ndo operacional ou como ressarcimento no rateio de despesas (também denominado

como redugao de custos do PAT).

(...)

Essa diferenga também apresenta tragos de relevdncia, se levada em conta a tendéncia
em tributar-se cada vez mais pela receita (atualmente: PIS, COFINS, IR/lucro presumido
ou arbitrado e CSL/lucro presumido ou arbitrado).

(...)

Contudo, apesar da discussdo aqui versar também sobre a mesma situagdo — rateio de
despesas — o enfoque do lang:amento é em relagdo a parte que custeou inicialmente a
despesa. Nao se discute mais se é dedutivel a parcela da despesa” que a  empresa ligada
assumiu, mas sim se a empresa ressarcida obteve receita... TR

< (..)

De qualquer maneira, tratando-se de um mesmo-fato —rateio de despesa entre empresas
do mesmo grupo econdmico — deve ser mantida a mesma linha de raciocinio. Isto €, se
uma determinada empresa concentra a despesa relativa a todo o grupo, por questdo
comercial ou meramente prdtica, e se admite-se que as demais empresas reconhegam
como dedutivel a sua parcela nessa despesa, é evidente que para aquela empresa em
nome da qual a despesa foi inicialmente langada ndo hd que se falar em receita, mas tdo-
somente em ressarcimento.”

¢ Artigo publicado por ocasido do 9° Simpésio IOB de Direito Tributério. -2
7 Artigo publicado por ocasido do 10° Simpésio I0B de Direito Tributrio. /

= .

¥ Ac. n° 108-06.604.
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E, mais adiante, assim conclui acertadamente Natanael Martins:

“Considerando-se tudo o que se vem de dizer, bem como se considerando que a
contribuigdo ao PIS e a COFINS incidem sobre a receita, € licito, desde logo, concluir

* que rateio de custos e despesas ndo devem ser atingidos pelo PIS rfiem pela COFINS.

Algumas consideragdes adicionais, todavia, se fazem necessdrias. Ocorre que o conceito
tradicional de receita bruta, estampado, de longa data, no Regulamento do Imposto de
Renda — art. 279 — e durante certo tempo repetido pela legislagdo de regéncia do PIS e
da COFINS, excluia de sua conceituagdo as operagdes em conta alheia, considerando-se
como receita, apenas eventuais resultados positivos auferidos em tais operagoes.

Levando-se em conta que as despesas assumidas pela centralizadora, ao menos em
parte, aproveitarGo a terceiros, que posteriormente lhe ressarcirdo os valores
despendidos, e que, como pressuposto do rateio de despesas tém-se a auséncia de
resultado positivo, conclui-se que referidas operagdes ndo estdo sujeitas nem ao PIS nem
a COFINS. :

Nem mesmo o alargamento da base de cdiculo, cuja constitucionalidade ora ndo se
discute, pretendido pela Lei n°® 9.718/98, teria o conddo de infirmar a verdade das
alegagdes que se vem de fazer.

Ocorre que a exclusdo, das operagoes em conta alheia do conceito de receita bruta ndo
ocorre por caracteristicas peculiares @ prdpria receita operacional bruta, mas sim por
fatores intrinsecos ao proprio conceito de receita, que supde o acréscimo do patrimonio
liquido, ao passo que, nas operagdes em conta alheia, como regra, referido aumento ndo
se opera. '

Tanto isso é verdade que o prdprio Fisco tem reconhecido, inclusive na recente Medida
Proviséria n° 66/02, convertida na Lei n° 10.637/02, a ocorréncia de operagbes em conta
alheia, como é o caso das importagées por conta e ordem, nas quais, alids, o importador
assume como base de cdlculo do PIS e da COFINS apenas o prego de seu servigo, mas
ndo o valor ao ressarcimento das despesas.

Assim, a despeito de algumas Regides Fiscais terem respondido consultas, em especial a
de n° 86/02°, considerando os valores rateados como receita, entendemos que, ao final,
os Tribunais Administrativo e Judicial, reconhecerdo o real cendrio juridico envolvido,
dando-lhe o adequado tratamento tributdrio em face da contribui¢do ao PIS e da
COFINS, como jd o fez, como se verd a seguir, relativamente ao IRPJ e a CS

O langamento, neste particular aspecto, deve ser cancelado. 5

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcml a0 recurso

voluntirio interposto, para excluir da autuagdo os valores contabilizados como recuperagio de
custos/despesas: A I

E como voto.

Sala das Sgssées, em 13 de setembro de 2005. /

He—p

FLAVIO DE SA MUNHOZ

9 3* Regido Fiscal.
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