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IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS - O instituto da denuncia espontanea nao
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a declaragdc de rendimentos porquanto as
responsabilidades acessoérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estéo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE LEOPOPOLDO DE ALMEIDA OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Maria Goretti de Bulhoes Carvalho, Remis Almeida Estol, Victor Luis
de Salles Freire, José Carlos Passuello, Wilfrido Augusto Marques e Carlos Alberto

Gongalves Nunes.

st -

EDHON PERERS GUES
RESIDENTE

ANTONIO FREITAS DUTRA

RELATOR

FORMALIZADO EM: (7 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA; CANDIDO RODRIGUES NEUBER; LEILA MARIA SCHERRER LEITAO;
VERINALDO HENRIQUE DA SILVA; ZUELTON FURTADO; JOSE CLOVIS ALVES;
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : RP/196—122.551
Recorrente : JOSE LEOPOLDO DE ALMEIDA OLIVEIRA

RELATORIO

O contribuinte tempestivamente recorre a Camara Superior de
Recursos Fiscais, pleiteando a reforma do Acérdao n° 106-11.476 de 13/09/00,
através do qual foi negado provimento ao recurso n® 122.551, interposto por JOSE
LEOPOLDO DE ALMEIDA OLIVEIRA.

O Acérdao recorrido apreciou multa por atraso na entrega da

declaragéo de rendimentos e esta assim ementado:

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS — A falta de apresentacdo da declaragéo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a aplicagdo da
multa capitulada no art. 88, da Lei n° 8981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA — A espontaneidade na apresentagio a
destempo do documento fiscal ndo tem o conddo de infirmar a
aplicagdo da multa por falta ou atraso na entrega da declaracéo de
rendimentos, por ndo se constituir o gesto em ilicito tributario.

FATO CONHECIDO — Nao caracteriza denuncia a comunicag¢édo de
fato conhecido da Repartigao Fiscal.

Recurso negado.”

Nas razdoes de recurso, que estdo alinhadas a fls. 53/56, alega o
contribuinte o instituto da denuncia espontanea, trazendo argumentos doutrinarios e

decisdes de alguns tribunais e do STJ.

As fls. 63/65 despacho da Presidente da Sexta Camara dando

seguimento ao recurso especial.
A FAZENDA NACIONAL apresentou contra-razdes as fls. 66/74.

E o Relatoério. P
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VOTO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:

O recurso preenche as formalidades legais dele conheco.

Como ja mencionado no reiatorio, a maiéria trazida a julgamento
desta Camara trata-se de multa por atraso na entrega da declaracéo de rendimentos

do exercicio de 1.997.

Analisemos agora a questao do instituto da denuncia esponténea,
art. 138 do CTN.

A questdo basilar para o deslinde da matéria € que o langamento é
ato privativo da autoridade administrativa e para tanto a Lei atribui a administracéo o
‘jus império” para impor Onus e deveres aos particulares, genericamente
denominados de “obrigacdo acessoria” a qual decorre da legislagéo tributaria (e ndo
apenas da lei) e tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizagéo dos tributos (art. 113, § 2° do CTN).
Quando a obrigagao acessoéria ndo € cumprida, fica subordinada a multa especifica
(art. 113, § 3° do CTN). Desta forma & que a Administragdo exige do particular

diversos procedimentos.

No caso concreto, a obrigagdo acessoria implicou ndo sé o
cumprimento do ato de entregar a declaragdo de rendimentos, como também, o

dever de fazé-lo no prazo previamente determinado.

O fato do contribuinte ter entregue a declaragédo de rendimentos, por
si s6 ndo o exime da penalidade, posto que esta esta claramente definida, tanto
para a hipétese da ndo entrega, quanto para o caso de seu implemento fora do

tempo determinado.
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Qualquer outro entendimento em contrario implicaria tornar letra
morta os dispositivos legais em comento, 0 que viria a desestimular o cumprimento

da obrigag¢ao acessoria no prazo legal.

A norma instituidora da multa ora questionada esta insculpida no

artigo 88 da Lei n°® 8.981/95 que transcrevo para melhor entendimento da matéria:

“Art. 88 — A falta de apresentagéo da declaragéo de rendimentos ou
a sua apresentagao fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica
ou juridica:

| — omissis.

Il — a multa de duzentos UFIR a oito mil UFIR, no caso de

declaragdo que nao resulte imposto devido.”

Por outro lado, a teor do artigo 136 do CTN, a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigagdo é objetiva, como objetiva é a penalidade pelo seu

descumprimento, devendo esta ser aplicada, mesmo na hipotese de apresentagao

espontanea, se esta se deu fora do prazo estabelecido em Lei.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica - STJ tem dado
mesmo entendimento a matéria em recentes julgados a saber: Recurso Especial n°
190388/GO (98/0072748-5) da Primeira Turma cujo Relator foi o Ministro José
Delgado em Sessdo de 03/12/98 e Recurso Especial n° 208.097 — PARANA
(99/0023056-6) da Segunda Turma cujo Relator foi o Ministro Hélio Mosimann em
Sessdo de 08/06/99.

Transcrevo abaixo a ementa e o voto das duas decisbes do STJ

acima mencionadas:
RECURSO ESPECIAL n°® 190388/ GO (98/0072748-5)
Ementa

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA.

e
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I. A entidade denuncia espontdnea nao alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragao do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estao
alcangadas pelo art, 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n°® 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.”
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Conheco
do recurso e dou-lhe provimento.

A configuragdo da denuncia espontdnea como consagrada no art.
138, do CTN, nao tem a elasticidade que lhe emprestou o venerado
acérdao recorrido, deixando sem punigdo as infracbes
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigacées fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com o ndao pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagéo voltada para as obrigagdes
principais e acessorias aguelas vinculadas.

As denominadas obrigagbes acessérias autdbnomas nao estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impdem como normas necessarias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer laco com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.
(grifos do original).

RECURSO ESPECIAL n° 208.097-PARANA (99/0023056-6)

Ementa
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TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO ATRASO
NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.
RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN:

Decidiu a instancia antecedente, ao enfrentar o tema — aplicagédo de

multa por atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda — que, ‘em se

tratando de infragdo formal, ndo ha o que pagar ou depositar em razao do disposto

no art. 138 do CTN, aplicavel a espécie”.

A egrégia Primeira Turma, em hipotese analoga, manifestou-se na

conformidade de precedente guarnecido pela seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DO IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade denuncia espontdnea nao alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragéo do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, n&o estao
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por
nao entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.” (Resp n° 190.388-GO, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 22.3.99).

Assim sendo, pelo acima exposto e por tudo mais que dos autos

consta voto por NEGAR, provimento ao recurso especial interposto.

E o meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de outubro de 2.002.

Wi
ANTONIO FREITAS DUTRA
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