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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. O prazo de
cinco anos para o fisco efetuar a revisdo das informagdes
originalmente prestadas pelo contribuinte, tem inicio na data que o
fisco toma conhecimento dos novos fatos.

RETIFICAGACO DA DECLARAGAO DE BENS DOS ANOS -
CALENDARIO DE 1992 e 1998 ALTERACAO DO VALOR DE
MERCADO. O valor atribuido na declaragdo de bens é tido como
“expressdo da verdade” e para que o contribuinte possa retifica-lo
devera demonstrar a existéncia de erro de fato. Nao comprovado o
erro de fato na avaliagdo dos bens registrados na declaragao de
bens, ano - calendario de 199, indefere-se o pedido de retificagao
do custo de aquisigdo consignado na declaragdo de bens, ano —
calendario de 1997.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EDUARDO DIAS ROXO NOBRE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto

Marques.

JOSE RIBAMA
PRESIDENTE

A/L_BOS PENHA

%
FIGENAMERDES DE BRITTO
RA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE e ANA NEYLE CLIMPIO HOLANDA/
/
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RELATORIO

Os autos tém inicio com o pedido de retificagdo do valor de custo
das agdes da Cia. Paulista de Energia Elétrica (fls. 1/2), protocolado em 21/12/1998,
consignado na declaragdo de bens pertinente ac ano - calendario de 19897.

Entende o recorrente que, nos termos do art. 96 da Lei n.° 8.383, de
1991 deve apresentar na declarag¢do de rendimentos do exercicio de 1892, os seus
bens e direitos avaliados a valor de mercado no dia 31 de dezembro de 1991,
convertidos em quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992.

Como justificativa para o pedido de retificagdo, o contribuinte afirma
que as agbes foram havidas por heranga e que as transmissdes foram feitas pelo

seu valor nominal.

Solicita, entado, a retificagcdo do valor dessas agbes em 31/12/1991,
para 41.041.902 Ufir, de acordo com laudo de avaliagdo elaborado por LOT
Participagbes Ltda as fls. 9/29. Para fins de atualizacdo dos registros oficiais
apresentou ainda declaragéo retificadora do exercicio de 1998 com a inclusdo dos
dados retificados.

Deste pedido tomou conhecimento o SECAT/DRF/CAMPINAS, o
qual, em despacho decisorio de fis. 44/45, indeferiu-o com fulcro no Parecer Cosit
n.° 48, de 1999 e na Nota/Cosit/Cotir/Dirpf n.° 617, de 1999, segundo os quais o
prazo para retificaggdo da declaragdo é de cinco anos, contados de sua
apresentagdo, ou do prazo final de entrega, para os contribuintes obrigados a

declarar no ano em questao. (&?
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Insurgido-se contra tal decisdo, o0 contribuinte protocolou a

manifestagdo de inconformidade de fls. 56 a 62, alegando, em resumo:

- a decisdo contestada fala em retificagdo da declaragdo do
exercicio de 1992 quando na realidade o contribuinte pleiteia a
retificacdo da declaragdo de exercicio de 1998 para nela incluir o
valor de mercado, mediante laudo de avaliagdo, o valor das
agOes declaradas em quantidade de UFIR em 31/12/1991;

- consoante a resposta & questdo 325 do livro de Perguntas e
Respostas — IRPF 1998, divulgado pela SRF, é permitida a
retificag@o da declaragdo, inclusive do valor de mercado dos
bens declarados em quantidade de ufir em 31/12/1991, desde
que a declaragao retificadora seja entregue, acompanhada de
elementos que comprovem o0 erro cometido, antes do
langamento de oficio,

- a comprovagao pode ser feita com a apresentagado, dentre outros,
de laudo de avaliagdo pericial, originais ou cdpias de anuncios
em jornais, revistas, folhetos e publicagbes em geral que
divulgaram o valor de mercado dos bens objeto de retificagao;

- nao é permitida a retificagdo do valor de mercado ja declarado
apos a alienagao do bem;

- esta orientagao foi repetida no Perguntas e respostas de 1999;

- por forga do art. 146 CTN a mudanga de crientagdo acenada ndo
pode ser adotada da solugao do presente caso;

- € nula a decisdo proferida pelo chefe substitutc do SECAT sem a
indicagdo de delegagdo de competéncia;

- a decisdo questionada ignorou as novas disposi¢des previstas na
MP 2189-49 e no Ato Declaratério SRF n.° 10/2000;

#
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- a retificadora tem a mesma natureza da declaragdo original, e
portanto ja estd consumada a sua homologagdo uma vez que
esta foi apresentada em 28/04/1998;
- deve ser reconhecida nula a decisdo proferida pelo Chefe
substituto do SECAT da DRF/Campinas e ser reconhecida a
homologagao da declaragao retificadora apresentada.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de S&o Paulo, por
unanimidade de votos, manteve o indeferimento em decisio de fls. 72 a 77,
resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

DECLARAGAO DE BENS. RETIFICAGAO.

Indeferida a retificagdo do calor do bem visando atribuir-lhe o seu

valor de mercado em 31/12/1991, inadmissivel a atualizagdo do

valor desse bem nas declara¢Ses de exercicios posteriores.

Desta decis&o o contribuinte tomou ciéncia {AR fl. 80 v.) e, na
guarda do prazo legal, apresentou o recurso de fls. 81 a 90, argumentando, em
sintese:

- a retificagdo trata da declaracdo de rendimentos do requerente

relativa ao exercicio de 1998 (ano-calendario 1997) e nao
daquela referente ao exercicio de 1992 (ano-calendario 1991),
como afirmado erroneamente pela DRF/Campinas;

- a legislagdo acerca da retificagac foi alterada pelo art. 18 da

Medida Proviséria 2.189-49, de 2001 (antiga MP n.® 1990/00), e
pela Instrugdo Normativa SRF n.° 165, de 23 de dezembro de
1999, o que ndo foi respeitado,

- segundo as novas normas a declaragdo retificadora possui a

mesma natureza da declaragdo origindria, substituindo-a

%

integralmente, para todos os fins de direito;
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sendo assim, as novas informagdes gozam da mesma presungao
de veracidade e eficacia atribuida aquelas contidas na
declaragdo originaria, sendo dispensada a apreciagdo da DRF
sobre 0 mérito da retificagdo;
segundo o Ato Declaratdrio 10, de 23 de fevereiro de 2000 a
DRF/Campinas ndo tinha competéncia para apreciar o pedido de
retificacdo da declaragdo/98 na data de 28/10/2003, pois a
solucdo do caso deve ser alcangada no juizo de homologagao,
tacita ou expressa;
nos termos das normas supracitadas e do disposto no art. 59, do
Decreto n.° 70.235, de 1972, resta absolutamente nulo o
despacho da DRF/Campinas, que indeferiu a declaragdo
retificadora e, consequentemente, o r. acorddo da DRJ/SP de fls
72177,
como a declaragdo retificadora tem a mesma natureza da
declaragao original, sdo aplicaveis todos os prazos atribuidos &
originaria, notadamente o prazo para a respectiva homologagéio
(art. 150, § 4° do CTN);
pelo o que determina o art. 149, paragrafo unico, do CTN,
nenhum langamento, seja de oficio ou por homologagéo, podera
ser revisto apds o curso do prazo decadencial;
apresenta decisdo administrativa que, no seu entendimento,
corrobora com a sua tese;
o direito de a recomrrida impugnar qualquer fato contido na
declaragdo retificadora decaiu apds cinco anos, contados de 31
de dezembro do ano-calendario questionado, ou seja, em
31/12/1997; Sﬁ
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- portanto a recorrida perdeu o direito de impugnar ou alterar
qualquer registro ou reavaliagdo espontdnea que tenha sido
realizado pelo recorrente nesse periodo;

- pela declaragdo retificadora/98, o recorrente atribuiu valor de
mercado as agbes que detinha da empresa CPEE, mediante
apresentagdo de competente laudo de avaliagdo, em
cumprimento ao disposto no art. 96 da Lei n.° 8.383, de 1991, e
seguindo fielmente a orientagdo da Receita Federal no Manual
de Perguntas e Respostas Pessoa Fisica de 1998;

- portanto, ndo ha como subsistir o entendimento da DRJ/SP no
sentido de que “quanfo & orientagdo mencionada pelo
conltribuinte constante do Perguntas e Respostas — IRPF 1998 e
1999, é de se reconhecer que a mesma foi divulgada de forma
incompleta na medida em que, poderia, mas deixou de se
reportar a relevante questdo de prazo existente para exercicio,
pelo contribuinte, do direito de proceder a retificagdo de que se
trata”.

Como suporte para seus argumentos o© recorrente invoca
jurisprudéncia administrativa.

Finaliza seu recurso, requerendo que sejam declarados nulos ©
despachc da DRF/Campinas e o Acordao da DRJ/SP, para o fim de reconhecer
definitivamente a homologag&o da declaragao retificadora de exercicio de 1998.

E o relatdrio. A
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente, argumenta o recorrente que o fisco esta impedido
de revisar a declaragao retificadora por ele apresentada.

Afirma o recorrente que a legislagdo acerca da retificagdo foi
alterada pelo art. 18 da Medida Proviséria 2.189-49, de 2001 (antiga MP n.°
19980/00), e pela Instrugdo Normativa SRF n.° 165, de 23 de dezembro de 1999, e
que segundo essas novas normas a declaragdo retificadora possui a mesma
natureza da declaragdo origindria, substituindo-a integralmente, para todos os fins
de direito.

Insiste que nos termos do Ato Declaratério 10, de 23 de fevereiro de
2000 a DRF/Campinas ndo tinha competéncia para apreciar o pedido de retificagdo
da declaragio/1998 na data de 28/10/2003.

Equivoca-se o recorrente, para atingir o seu objetivo de fiscalizar a
Administragao Tributaria tem o dever de investigar as atividades dos contribuintes
de modo a identificar aquelas que guardem relagdo com as normas tributarias e, em
sendo o caso, proceder ao langamento do crédito.

O paragrafo Unico do art. 142 da Lei n® 5.172 de 25 de outubro de
1966, Cédigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langamento é

i 4

vinculada e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional.
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A retificagdo do langamento estd disciplinada pelo CTN nos

seguintes dispositivos:

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

(..)

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do langamento anterior;

Paragrafo unico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologag&o, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida auforidade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo

Dessa forma, tanto pelas normas antigas, quanto pelas novas o
fisco estd legalmente autorizado a revisar as declaragdes apresentadas pelos
contribuintes em formulario ou via Intemet.

O fato de a declaragdo de ajuste anual retificadora substituir
integralmente a original, ndo significa que o fisco esta impedido de revisa-las.

Desde que seja no periodo de decadéncia pode o fisco exigir
esclarecimentos sobre as informagdes prestadas, esta possibilidade estad em lei
vigente e eficaz (art. 855 do RIR/1999).

O prazo de cinco anos que o fisco tem para revisar a nova
declaragdo apresentada por impossibilidade juridica, ndo pode ter o inicio de sua
contagem na entrega da primeira declaragdo, por uma unica razdo, na primeira

; S
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declaragdo de bens apresentada o valor dos bens, cujo valor de custo de aquisigdo
o recorrente pretende modificar, estavam corretamente registrados.

A retificagdo dos valores anteriormente informados para a Secretaria
da Receita Federal foi solicitada apenas em 21/12/98. Assim, ¢ prazo de cinco ancs
para o fisco efetuar a revisdo das novas informagGes teve inicio no dia do protocolo
do pedido, ou seja, quando o fisco tomou conhecimento dos novos fatos.

As disposigdes da Instrugdo Normativa n® 165, de 23/12/1999 e do
Ato Declaratério SRF n® 10, de 23 de fevereiro de 2000, orientam a aplicagéo do art.
18 da Medida Proviséria n® 2,184-49/01 (MP 1990/00), mas nao tém o condaoc de
limitar a competéncia, fixada em lei, que detém o Fisco de revisar as declaragdes
apresentadas pelos contribuintes.

Antes de entrar no mérito do pedido feito pelo recorrente, necessario
se faz uma retrospectiva da legisiagdo que disciplina a matéria a ser, aqui,
analisada.

A Lei 8.383, de 27 de dezembro de 1991, no artigo 96 determinou
que:

Art. 96. No exercicio financeiro de 1992, ano calendario de 1991,

o contribuinte apresentard declaragao de bens na qual os bens

e direitos serao individualmente avaliados a valor de mercado

no dia 31 de dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de

UFIR pelo valor desta no més de janeirc de 1992.”

§ 1° - a diferenga entre o valor de mercado referido neste artigo
e o constante das declaragoes de exerciclos anteriores seri
considerado isento.(original ndo contém destagues)

§ 2° A apresentagdo da declaragdo de bens com estes avaliados em
valoras de mercado nao exime os declarantes de manter e
apresentar elementos que permitam a identificagdo de seus
custos de aquisigao,

§ 3° A autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard o
valor informado, sempre que este ndo merega fé, por notoriamente
diferente do de mercado, ressalvada, em caso de contestacgio,
avaliagdo contraditéria administrativa ou judicial. %

10
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§ 4° Todos e quaisquer bens e direitos adquiridos, a partir de 1° de
Jjaneiro de 1992, serdo informados, nas declaragbes de bens de
exercicios posteriores, pelos respectivos valores em Ufir,
convertidos com base no valor desta no més de aquisicao.

§ 5° Na apuragdo de ganhos de capital na alienagdo dos bens e
direitos de que trata este artigo sera considerado custo de aquisicdo
o valor em Ufir:

a) constante da declaragédo relativa ao exercicio financeiro de 1992,
relativamente aos bens e direitos adquiridos até 31 de dezembro de
1991;

b) determinado na forma do pardgrafo anterior, relativamente aos
bens e direifos adquiridos a partir de 1° de janeiro de 1992.

§ 6° A conversdo, em quantidade de Ufir, das aplicagGes financeiras
em titulos e valores mobilidrios de renda varidvel, bem como em
ouro ou certificados representativos de ouro, alivo financeiro, seré
realizada adotando-se o maior dentre os seguintes valores:

a) de aquisigdo, acrescido da corregdo monetéria e da variagdo da
Taxa Referencial Diaria (TRD), até 31 de dezembro de 1991, nos
termos admitidos em lei;

b) de mercado, assim entendido o prego médio ponderado das
negociagbes do aftivo, ocorridas na ultima quinzena do més de
dezembro de 1991, em bolsas do Pals, desde que reflitam
condigbes regulares de oferta e procura, ou o valor da quota
resultante da avaliagédo da carteira do fundo mutuo de agbes ou
clube de investimento, exceto Plano de Poupanga e Investimento
(PAIT), em 31 de dezembro de 1991, mediante aplicagdo dos pregos
médios ponderados.

§ 7° Excluem-se do disposto neste artigo os direitos ou créditos
relativos a operagbes financeiras de renda fixa, que serdo
informados pelos valores de aquisicdo ou aplicagdo, em cruzeiros.

A Portaria MEFP n® 327 de 22/04/92, facuitou ao contribuinte a

possibilidade de retificar o valor tido como de mercado até 15/08/92,

Ao ndo exercer essa faculdade no prazo indicado seu pedido de

retificagao ficou sujeito as regras disciplinadas pelo §1° do art. 147 do Cédigo

Tributario Nacional, que assim dispde: %?
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Art. 147,§1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, sé e
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

Ainda scbre a matéria, ¢ Decreto-lei n° 1.968/82, no artigo 6°,
especifica, complementarmente, a condigdo de que ndo haja interrupgdo do

pagamento do saldo do imposto e que ndo se tenha iniciado o processo de
langamento ex-officio para aceitagdo, conforme estatui:

Art.6° A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo da
declaragdo de rendimentos da pessoa fisica, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamentc do
saldo do imposto e antes de iniciado o processo de langamento “ex
officio.

Dessa forma, o exame a ser feito é se houve erro de fato na primeira
avaliagdo. Para avaliagdo de participagdo societaria, ndo cotada em bolsa de
valores, a SRF disciplinou por meio do Ato Declaratério (Normativo) CST n° 08, de
23/04/92 os seguintes critérios:

1. No caso de participagbes societarias ndo cotadas em bolsas de
valores, o contribuinte devera informar na coluna em n° de UFIR”,
constante da declaragdo de Rendimentos da Pessoa Fisica, ano-
base de 1991, exercicio 1992, o maior dos seguintes valores:

a) o valor de aquisigdo, atualizado monetariamente até 31/12/91.
Para converter esse valor em numero de UFIR o contribuinte
devera:

a.1. dividir o valor de aquisigdo, em moeda da época, pelo indice
constante do Demonstrativo da Apuragdo dos ganhos de Capital —
Tabela 2 { AD/RF n° 76/91), correspondente ao més de aquisigio; e,

a.2. multiplicar o resultado da divisdo acima pelo fator 0,5926;

b) o valor de mercado em 31/12/91, que serd avaliado pelo
contribuinte através da utilizagao, entre outros, de pardmetros como:
valor patrimonial, valor apurado através da equivaléncia patrimonial

12 5
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nas hipdteses previstas na legislagdo de participagdo societaria, ou
avaliagao por trés peritos ou empresas especializada.

Como se observa a escolha do critério de avaliagao ficou a cargo do
contribuinte, disso se infere que de duas, uma:; a) o valor atribuido na mencionada
declaragdo de bens (1991) estava suportado por documentagdo habil e idénea no
sentido de valora-los; b) os valores, até entdo declarados, estavam de acordo com

os de mercado a época.

Considerando que o recorrente estava obrigado a proceder a
avaliagdo de seus bens e, ainda, que o valor de mercado € subjetivo dependendo
de muitas variaveis, as vezes até sazonais, conclui-se que o valor atribuido na
declaragdo de bens do ano-calendarico de (1991) estava suportado por
documentagédo habil e idénea no sentido de valora-los.

O laudo apresentado pelo recorrente (fls. 10 a 29) ndo comprova o
erro na atribuigdo do valor de custo dos bens, mas sim uma nova forma de
avaliagado elaborada em 10 de novembro de 1998,

A retificagao do custo de aquisi¢gdo sé foi permitido na declaragao de
bens do ano-calendario de 1991, e ndo restou comprovado ermmo de fato nessa
avaliagdo, portanto, o custo de aquisigdo informado a fl. 36, por falta de amparo
legal, ndo pode ser homologado.

Posto isso, voto por negar provimento ao recurso, para negar o
pedido de retificagdo do valor do custo de aquisi¢io de bens de fils. 1 a 7.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2005.

e,
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