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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10830.007752/2007-67

Recurso n’ 168.024 Voluntario

Acordido n® 1302-00.302 — 3" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessiio de 21 de maio de 2010

Matéria DCTF

Recorrente CANDY COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida 4" TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

DECADENCIA. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva
a decisfo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado. A decisfio de nulidade nfio tem o conddo de afastar a decadéncia
que jé tinha atingido parte do langamento original.

NULIDADE. IMPROCEDENCIA. Niio procedem as argiiigdes de nulidade
quando ndo se vislumbra nos autos qualquer das hipoteses previstas no art. 59
do Decreto n® 70.235, de 1972.

PROVA EMPRESTADA. Nido ocorre a denominada prova emprestada
quando ndo ha utilizagio de prova produzida em outro processo. No caso
presente, para o ano-calendario 2001, ocorreu a utilizacdo de informagles
prestadas pelo proprio sujeito passivo ao Fisco Estadual, conforme previsdo
em convénio de cooperagio.

MULTA AGRAVADA. Nio deve ser aplicada a multa agravada de 112,5%
se ndo fica demonstrada agio ou omissio do contribuinte com o objetivo de
retardar ou impedir a atividade de fiscalizacgo.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS £ DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 1998

EXCESSO DE RECEITA NA SISTEMATICA DO SIMPLES.

EXCLUSAOQ. Caracterizada a omissiio de receita, relativa ao ano-calendario

de 1998, cuja matéria jd se tornou definitiva no Ambito administrativo, em
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procedimento fiscal distinto, denotando a conseqliente superagio do limite de
receita admissivel na sistematica do Simples, segue-se a exclusio da
contribuinte de dita forma de tributagfo favorecida, estendendo-se os eteitos
da exclus#o a partir do ano-calendario seguinte, quando a interessada sujeitar-
se-4 as normas de tributagfo aplicaveis &s demais pessoas juridicas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

EFEITOS DA EXCLUSAO DO SIMPLES. ARBITRAMENTO. A empresa
optante pelo SIMPLES, por restar desobrigada legalmente da manutengio de
escrituracio regular completa, estd sujeita ao arbitramento do seu lucro, nos
periodos em que se operarem os efeitos da exclusiio, mormente quando néo
comprova manter facultativamente a escrituracio requerida para a apuraco
do lucro real.

O fato gerador do tributo € a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou
juridica de renda, comprovada, no presente caso, pela apresentaciio da
Declaracdio Simplificada e pelas informacdes prestadas ao Fisco Estadual.

A receita bruta e o faturamento conhecidos devem pievalecer na
determinagdo do lucro arbitrado, nos termos da legislago pertinente.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQuipo - CSLL

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

APURACAO. ARBITRAMENTO. A CSLL aplicam-se as mesmas normas
de apuragiio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda, mantidas
a base de célculo e as aliquotas previstas na legislago vigente.

A base de célculo da CSLL das empresas sujeitas ao arbitramento do lucro,
porgue desprovidas de escrituracio contdbil, corresponde a 12% da receita
bruta, como definida na legislacio vigente, acrescida dos demais rendimentos
de capital, eventualmente auferidos.

Retifica-se o langamento para excluir o valor da contribuigfio social sobre o
lucro Hquido j& pago na sistematica do SIMPLES e/ou declarado no PAES,
observados os percentuais previstos, conforme a faixa de receita bruta.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso, reconhecendo a decadéncia em relagiio aos fatos geradores
ocorridos até o 3 © trimestre de 1999 e afastando a multa agravada de 112,5 %, mantendo a
multa de oficio de 75%, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

\aa e~



Processo n® 10830.007752/2007-67 S1-C3%2
Acordio n® 1302-00.302 Fl 2

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente e Relator

EDITADO EM: “"?2 460 2610 '

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatorio

Trata-se dos Autos de Infracfio relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
- IRPJ e & Contribui¢iio Social sobre o Luero Liquido - CSLL , lavrados em 17/09/2007, que
formalizaram o crédito tributario contra a contribuinte em epigrafe no valor total de R}
5.218,79, incluindo muita de oficio e juros de mora calculados até 31/08/2007, devido as
irregularidades assim discriminadas na Descrigiio dos Fatos e Enquadramento Legal:

Do IRPJ (fls. 67/68)

“Em  procedimento de verificagdo do cumprimento  das
obrigagdes tributarias pelo contribuinte supracitado, efetuamos
o presente Langamento de Oficio, nos termos do Art 926 do
Decreto n® 3000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foram apuradas as
infracdo(des) abaixo descrita(s), aos dispositivos legais
niencionados.

Razdo do arbitramento no(s) periodofs). 03/1999 06/1999
0971999 12/1999 03/2000 06/2000 09/2000 12/2000 03/2001
06/2001 09/2001 12/2001 03/2002 06/2002 09/2002 12/2002
03/2003 06/2003 09/2003 1272003

Arbitramento do lucro que se faz tendo em visia que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos de
sua escrituragdo, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo e
termo(s) de intimagdo em anexo, deixou de apresentd-los.

Enquadramento legal:

De 01/01/1995 a 31/03/1999

Art 47, inciso IlI, da Lei n® 8 981/95
A partir de 01/04/1999

Art 530, inciso I, do RIR/99

001 — RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO
IMOBILIARIA)

REVENDA DE MERCADORIAS

Falta de recolhimento de valores relativos ao IMPOSTO DE
RENDA PESSOA4 JURIDICA E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LfQU[DO, relativos aos anos-calenddrio de
1999 a 2003, apurados em decorréncia da infracdo relatada no
Termo de Verificagdo Fiscal que faz parte integrante do presente
Auto de Infracdo

Fuato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/03/1999 R$5.353,03 112,50

30/06/1999 R815569,36 112,50
NPOR N
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30/09/1999 R$2.821,50 112,50
31/12/1999 R$4.564,10 112,50
31/03/2000 R$3.908,20 112,50
30/06/2000 R34.525,32 112,50
30/09/2000 R$2.612,50 112,50
31/12/2000 R3S 075,40 112,50
31/03/2001 R32.265,24 112,50
30/06/2001 R31.37945 112,50
30/09/2001 R31.277,65 112,50
3171272001 R§1.410,95 112,50
31/03/2002 R81262,49 112,50
30/06/2002 R$1 906,49 112,50
30/09/2002 R§1.754,39 112,50
31/12/2002 R$1 457,10 112,50
31/03/2003 R$866,44 112,50
30/06/2003 R$I1.679,42 112,50
30/09/2003 R§1.508,88 112,50
31/12/2003 R$2.940,95 112,50
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Enquadramento legal: Art 532 do RIR/99."
Da CSLL (fls. 82/84):

“Langamento decorrente da fiscalizagdo do Imposio de Rendn
Pessoa Juridica, na qual foram apuradas as infragdes abaixo
descritas, ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na
determinagdo da base de calculo desta contribuicdo.

001 — CSLL
CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO
fIdem ao IRPJ)

Enguadramento legal: Art. 2% e §§, da Lei n” 7.689/88, art. 19 da
Lei n® 9.249/95, art. 20 da Lei n® 9.249/95; art 2° da Lei n*
9.430/96, art. 6" da Medida Provisoria n® 1.807/99 e reedicdes,
art. 6° da Medida Provisoria n® 1. 858/99 ¢ reedicées, art 37 da
Lein®10.637/02.7

O citado Termo de Verificagdo Fiscal assim discrimina a infragho (fls.

59/65):
Nt



“0f — Preliminarmente, serdo trazidas a este Ternio Fiscal
algumas  informagdes relevantes sobre fatos que ocorreram
relatives a procedimentos de fiscalizagdo realizada sobre o
contribuinte em aprego, que abrangeu os anos-calendario de
1999 a 2002

02 ~ Em razdo deste fato, serio citados alguns procedimentos
adotados  pela  fiscalizagdo  que, quando  se referirem a
documentos formais, copias deles serdo anexadas ao presente
Termo Fiscal

03 — Sobre o contribuinte em aprego foi realizado procedimento
fiscal, amparado peio MPF n” 0810400-2003-01169-1, relativo
ao ano-calendario de 1998

04 — No referido ano-calenddrio o contribuinte apresentou
Declaragdo Anual do Imposto de Renda na forma simplificada,
por se enquadrar, na época, como uma Empresa de Pequeno
Porte ~ EPP

03 — No entanto, o Servigo de Fiscalizagdo apurou que no
referido ano-calenddrio o contribuinte apurou wma receita bruta
nio declarada em valor egquivalente a R§ 949.035,93

06 - De acordo com o disposto no artigo 9°, inciso II, da Lei n®
9.317/96, a empresa de pequeno porte gue tenha auferido no
ano-calenddrio anterior receita bruta superior a R§ 720 600,00
ndo poderd optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuig@es das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte ~ SIMPLES

(}7 — Nesta mesma linha, o artigo 13 da Lei n” 9.317/96 dispde
que serd obrigatoria a exclusdo do Simples, mediante
comunicagdo da pessoa juridica, quando ocorrer a situacdo
anteriormente mencionada.

08 — Como o comtribuinte ndo apresentou a comunicagdo
espontdnea do fato ocorrido, a sua exclusdo do Simples deu-se
em procedimento de oficio, em obediéncia ao disposto no artigo
IddaLein®9317/96.

09 — Para tanto, foi efetuada uma “Representagdo Fiscal para
Fins de Desenquadramento do Simples", datada de 27/09/2004.
Em decorréncia deste procedimento foi gerado um processo que
recebeu o n” 10830 005320/2004-79

10 — Por final, foi exarado o Ato Declaratorio Executivo n® 41,
datado de 21/10/2004, que declurou excluida do Simples a
enipresa en aprego, por ter ultrapassado os limites da receita
bruta global no ano-calenddrio de 1998 A ciéncia do referido
Ato  Declaratorio Executivo foi dada, via postal, no dia
0971172004

11 = Por outro lado, como empresa de pequeno porte, e pelo fato
de ter apresentado a Declaragio do Imposto de Renda na forma
simplificada, estava o contribuinte obrigado a escriturar o livro
caixa, caso ndo mantivesse a escrituracdo comercial, de acordo
com o disposto no artigo 7%, § 1°, alinea “a”, da Lei n® 9.317/96
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12 — No entanto ele deixou de apresentar a fiscalizac¢do, apos
devidamente intimado e re-intimado, os liwos fiscais e
docimentos a ele solicitados, relativos aos anos-calenddrio de
1999 a 2003

13 — Pelo fato do nido atendimento por parte do contribuinte ent
apresentar os lvros e documentos fiscais a ele solicitados
decidiu a fiscalizacdo arbitrar os lucros operacionais dos
referidos anos-calendario, com base no artigo 539, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n”
1.041/94 e artigo 530, § tmico, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99.

14 — Uma vez arbitrado os lucros operacionais foram lavrados
contra o contribuinte Autos de Infragées relativos a exigéncias
de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, cijas ciéncias foram dadas, por
via  postal, na data de 206/11/2004, formalizados,
respectivamente, Hos processos ¢ com os créditos tributarios
seguintes

EXIGENCIA|PROCESS0 CREDITO TRIBUTARIO|DATA DA CIENCIA
IRPJ 10830.007081/2004-11 2.598,28 26/11/2004
CSLL 10830.007062/2004-65 2,178,16 26/11/2004
PiS 10830.007083/2004-18 1177,76 26/11/2004
COFINS 10830.007064/2004-54 117776 26/11/2004

15 — Cientificado das autuagdes o contribuinte apresentou
impugnagdo a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas solicitando o cancelamento dos langamentos de oficio
pelas razdes por ele apresentadas.

16 — As Decisbes emanadas pelo eminente orgdo julgador
anteriormente citado foram no sentido de julgar procedentes os
lancamentos fiscais efetuados. As Decisées receberam os
seguintes niimeros de Acorddos:

EXIGENCIA PROCESSO CREDITO TRIBUTARIO] ACORDAQ DATA

IRPJ 10830.007061/2004-11 2.599,28 9183 20/04/2005
CSLL 10830,007062/2004-65 2.178,16 0184 20/04/2005
PlS 10830.007063/2004-18 1.177,76 9185 20/04/2005
COFINS 10830.007064/2004-54 1.177.76 9186 20/04/2005

17 — Em razdo das Decisdes prolatadas pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, o contribuinte apresentou
recursos voluntdrios que foram analisados pela Quinta Cdamara
do Primeiro Conselho de Contribuintes.

18 — Pela leitura dos recursos efetuados pelo contribuinte aos
orgdos julgadores, bem como das Decisées emanadas da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, pude observar que
ndo houve, em momento algum a argiiicdo do fato da nio
existéncia do desenquadramento do contribuinte em aprego do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicées
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES.

851-C312
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19 — No entanto, embora as lavraturas dos autos de infragdo
tenham ocorvido apds o desenguadramento do contribuinte na
sistemdtica do Simples, como anteriormente historiado, a Quinta
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu tornd-
los nulos, com o argumento de tal procedimento nio havia sido
adotado. A Decisdo encontra-se consubstanciada no Acérddo n®
103-15-781 e é datada de 21/06/2006

20 — A proposito, importante reproduzir alguns comentdrios do
voto do Relator que conduzin a sua decisdo no sentido de tornar
nulos os Autos de Infragdo lavrados.

“Salvo discernimento mais esclarecedor, o auditor fiscal obrou
equivocadamente, uma vez que ndo ha previsdo legal para
arbitramento do lucro para as empresas optantes pelo sistema
simplificado de tributacdo — SIMPLES"”

“Qutrossim, para que as normas de tributacdo, aplicdveis as
demais pessoas juridicas, pudessem ser aplicadas ao caso em
exame, era necessaria antes a exclusdo da recorrente do sistema
simplificado ™.

“Assim, restando frustradas as tentativas no sentido de obter
junto a recorrente a exibigdo dos seus registros contdbeis,
inclusive do seu Livro Caixa, cabia ao auditor fiscal formalizar
representacdo para fins de exclusdo da mesma do simples .

Como afirmado, tal providéncia ndo foi tomada no caso presente
o que caracteriza pretericdo do direito de defesa da recorrenie ¢
por via de consegiiéncia, leva ¢ nulidade do auto de infragdo, a
luz do que preconiza o art 59, Il, do PAF”

21 — No emtanto, conforme ji relatado neste Termo Fiscal, para
as lavraturas dos Autos de Infragdes anteriormente mencionados
foram adotados procedimentos bdsicos a teor da legislagio
tributdria aplicavel a matéria, que contraria frontalmente os
argumentos contidos na Decisdo da Quinta Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, a saber:

1) Em razdo de o Servico de Fiscalizagdo ter apurado que no
ano-calendario de 1998 uma receita bruta ndo declarada pelo
contribuinte em valor equivalente a R$ 949.035,93, foi proposta
a sua exclusdo do Simples através de procedimento de oficio, em
obediéncia ao disposto no artigo 14 da Lei n®9.317/96.

29 A exclusdo do Simples deu-se através da edicdo de Ato
Declaratdrio  Executivo n® 41, datado de 21/10/2004, cuja
ciéncia foi dada ao contribuinte, via postal em 09/11/2004,

3%} Pelo fato de o contribuinte ter deixado de apresentar a
fiscalizagdo, apos devidamente intimado e re-intimado, os livios
fiscais e documentos a ele solicitados, decidiu ela apurar, por
arbitramento, os lucros operacionais a serem tributados, com
base no artigo 539, inciso I, do Regulamento do Imposto de

Renda, aprovado pelo Decreto n® 1 041/94 ¢ artige 530, § tmico,
.
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do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n”
3.000/99.

4% Qs lucros a serem tributados foram apurados por
arbitramento apos a empresa jd ter sido nofificada de sua
exclusdo do Simples.

22 — Tendo em vista todo o exposto, e considerando o disposto
no artigo 173, inciso II, da Lei n” 7.172/66 (sic) - CTN, a seguir
reproduzido, serdo novamente lavrados os mesmos Auios de
Infracdo e relativos aos mesmos anos-calendadrio,  ja
anteriormente efetuados e, no enfanto, tornados nulos por parte
da Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, sem
alguma compreensdo por parie desta fiscalizagdo.

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.

II — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
amulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

23 — Tais langamentos serdo efetuados tomando como base a
mesma linha de procedimentos anteriormente adotados, que a
seguir serdo historiados.

24 — O contribuinte em aprego foi intimado e re-intimado,
respectivamente, nas datas de 30/07/2004 e 10/08/2004, a
apresentar os livros e documentos por ele escriturados nos anos-
calendario de 1999 a 2002, Apesar das intimacdes, o
contribuinte ndo logrou apresentar qualquer resposta a
fiscalizagdo :

25 — Nas datas de 20/10/2004 e de 09/11/2004 foi o contribuinte
intimado e re-intimado a apresentar os livros e documentos por
ele escriturados no ano-calenddario de 2003 Apesar destas novas
intimagdes, o contribuinte novamente ndo apresentou qualquer
resposta a fiscalizagdo.

26 ~ Como empresa de pequeno porte, e pelo fato de ter
apresentado a Declaragdo do Imposto de Renda na forma
simplificada, estava o contribuinte obrigado a escriturar o livro
caixa, case ndo mantivesse a escrituragdo comercial, de acordo
com o disposto no artigo 7°, § 1%, da Lei n® 9 317/96, a seguir
reproduzido

[transcrigdo]

27 — Conforme anteriormente noticiado, o contribuinte em
aprego foi intimado e re-intimado a apresentar os seus lhvros e
documentos fiscais relativos aos anos-calendario de 1999 a
2003, sem que, no entanto, tenha ele logrado atender a
fiscalizagdo até a presente data.

28 — Em razdo do exposto, pelo fato de o contribuinte ter

deixado de apresentar a fiscalizacdo o livro caixa a que estava

obrigado a escriturar, no qual deverd estar escriturado toda a

movimentacdo financeira, inclusive a bancdria, e por sido ele
A4V



excluldo da sistematica de apuragdo dos tributos na forma
simplificada, o imposto e as contribui¢des a serem dele cobrados
serdo determinados com base nos critérios do lucro arbitrado,
de acordo com a inteligéncia do artigo 539, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1994, aprovado pelo
Decreto n” 1.041/94 e o artigo 530, inciso Il c/c o artigo 527,
inciso I e § tinico, ambos do Regulamento do Imposto de Renda
de 1999, aprovado pelo Decreto n* 3.000/99, a seguir
reproduzidos

[transcricdo]

29 - De acordo com o disposto no art 1" da Lei n" 9 430/07
(sic), a partiv do ano-calenddrio de 1997 o lucro arbitrado
deverd ser apurado trimestralmente, "“in verbis"

[transcricdo]

30 — O lucro tributavel arbitrado serd determinado mediante a
aplicacdo do percentual equivalente a 9,6 por cento sobre
receitas brutas conhecidas, de acordo com o que dispde os
artigos 15 e 16, da Lei n" 9 249/935, “in verbis":

[transcrigio]

31 - Para a apuragio do lucro arbitrado, relativo aos anos-
calendario de 1999, 2000, 2002 e 2003, serdo utilizadas as
receitas  brutas declaradas constantes dos  Declaracées do
Imposto de Renda, apresentadas na forma simplificada pelo
contribuinte. Ja para o ano-calendario de 2001, como ndo foi
apresentada Declaragdo do Imposto de Renda, serd utilizado o
faturamento mensal por ele informado a Secretaria do Estado
dos Negocios da Fazendo do Estado de Sdo Paulo, de acordo
com os valores a seguir reproduzidos:

[demonstrativo com més/ano e receita bruta declaradal

32 ~ Sobre o Lucro Arbitrado apurado serdo cobrados os
creditos tributarios devidos do Imposto de Renda da Pessoa

Juridica, a_ Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, o Pis e a
COFINS

33 ~ Os créditos tributdrios em comento serdo cobrados através
de Autos de Infragdes a serem lavrados de forma apartada, dos
quais fard parte integrante o presente Termo Fiscal

34 — A multa de oficio a ser aplicada por ocasido da lavratura
das Autos de Infragde serd agravada pela nio prestagio de
esclarecimentos por parte do contribuinte com relagdo ds
informagdes e os livios e documentos a ele solicitados, de
acordo com o que preceitua o art. 44, § 2° da Lei n° 9.430/96,
“in verbis”:

[transcricdo]

35 — Todos os Termos Fiscais ¢ demais documentos e
informagdes anteriormente citados fazem parte integrante do
presente Termo Fiscal

36 - I para constar... "'

U SN
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A contribuinte foi cientificada dos Autos de Infra¢fo, por via postal, em
24/09/07 (AR de fls. 99). Inconformada, a interessada apresentou, por intermédio de seu
representante legal, impugnacio de fls. 102/123, acompanhada de documentos de fls. 124, tudo
postado com registro na agéncia de correios e telégrafos, em 16/10/2007, conforme faz prova o
envelope de fls. 125.

Protesta, preliminarmente, pela decadéncia do crédito tributario relativo aos
fatos geradores de 1999 até setembro de 2002, por for¢a do disposto no art. 173 do CTN,
acrescentando que “o STJ jd declarou inconstitucional o artigo 45 da lei 8212/91, que estende
o prazo de prescri¢do e decadéncia em 10 (dez) anos, por violentar o artigo 146, Ill, da
Magna Carta”.

No mérito, argti que o sigilo de dados e bancario sfo clausulas pétreas na
Constituicio, acusando o Fisco de hd muito tentar burlar esta norma, por meio de constantes
edicOes de leis ja julgadas inconstitucionais pelo Pretorio Excelso.

E que a utilizacdo de prova emprestada, qual seja, a obtencéo de dados junto
ao Fisco Estadual relativo ao faturamento da impugnante, € uma afronta ao devido processo
legal, “ja que tal obtengdo néio pode servir para as exagdes ora discutidas, por absoluta falta
de adequagdo a hipotese de incidéncia das mesmas, com o tributo devido ao fisco estadual,
qual seja, ICMS”.

Acaso superada essa preliminar, também alega que o faturamento obtido do
Fisco Estadual ndo constitui fato gerador do imposto de renda, nem tfo pouco da contribuigo
social sobre o lucro liquido, do Pis e da Cofins, posto que os dois primeiros levam em conta o
lucro auferido e os demais consideram as receitas financeiras.

Conclui que néo restou demonstrado nos autos a ocorréncia do fato gerador,
ndo sendo confidvel a base de calculo imputada, por absoluta precariedade no langamento
fiscal. Cita jurisprudéncia.

Mediante extenso arrazoado, contrapde-se a cobranca de juros calculados a
taxa Selic, dizendo imoral, ilegal e inconstitucional a exigéncia. Entende devidos os juros de
1% ao més, previstos no art. 161 do CTN. De quebra, acrescenta nio ter sido demonstrada com
memoria descritiva a referida cobranca de juros.

Quanto & multa aplicada no percentual de 112,50%, diz possuir nitido carater
confiscatorio. Salienta, ainda, ter solicitado prazo para verificar a legitimidade de atender ao
Fisco, concluindo nfio ter havido a perda de prazo a justificar o agravamento da multa. E
emenda:

“VIII - Nem tdo pouco, por ndo fer sido recepcionado o DL
1063/69, e suas madificagbes, pela nova ordem constitucional,
seja porque afronta o que estabelece o § 2" do artigo 145 da
Magna Carta, por identidade de base de calculo, jad que tributo é
tal encargo, wma vez que honordrios somente os fixados em
Juizo, e no patamar por este arbitrado, hd de se afastada a
incidéncia de tal encargo no momento de 10%.”

Volta ao tema decadéncia, referindo-se as contribui¢des sociais, para concluir

que o prazo fatal é de 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador.
(YA



Encerra com o seguinte pedido:

“Reguer se dignar o Ilustre Delegado da Receita Federal de
Julgamento em sua Competéncia Funcional, em anular o
presente auto de infragdo, pelos fundamentos acima colocados
em elenco, ou sejo, do IRPJ, CSE, COFINS e PIS, expungiv a
aplicagdo da Taxa Selic, do encargo do DL 1065/99, bem como
na multa com efeito de confisco, bem como pela ndo imputagdo
da mesma, por falta de amparo legal ja gque o mandado de
fiscalizagdo é mulo de pleno diveito, em vista de sua caducidade
temporal, e por que tal majoragdo da multa é inconstitucional,
ALEM DE TER OCORRIDQ A DECADENCIA PARCIAL AQ
DIREITO DE LANCAR oS TRIBUTOS EM
DISCUSSAQ. "(grifos do original)

Foram juntados por anexagiio aos presentes autos os processos de
Representagio Fiscal para fins de Desenquadramento do SIMPLES (10830.005320/2004-79) e
da SRS apresentada em contestacfio 4 Exclusiio (10830.006937/2004-10), em atendimento as
disposicdes constantes da Portaria SRF n° 6.129, de 2 de dezembro de 2005 (fls. 218).

Na citada Representacdo para Fins de Desenquadramento do SIMPLES (fls.
184/185), a fiscalizacfio aponta a existéncia de receita bruta nfo declarada no ano-calendario de
1998, em valor equivalente a R$949.035,93, superior ao limite de R§ 720.000,00, previsto na
legislagiio de regéncia para a permanéncia da empresa de pequeno porte em mencionada
sistematica de tributagéio

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 187/207 discrimina os fatos que
levaram a fiscalizagfio concluir pela existéncia de receita bruta nfio declarada no ano-calendario
de 1998, esclarecendo, basicamente, a existéncia de depésitos bancarios cuja origem nfo se
logrou comprovar.

O desenquadramento do SIMPLES se deu mediante Ato Declaratério
Executivo n® 41, de 21 de outubro de 2004, em razio de a optante ter ultrapassado os limites de
receita bruta global no ano-calendario de 1998 (fls. 209), fato cientificado 4 contribuinte em
09/11/2004 (AR de fls. 210).

Na SRS apresentada contra a exclusio do SIMPLES, a interessada argli em
sua defesa o seguinte (fls. 138):

“Conforme declaragdo anexa, poderd ser constatado que no
exercicio de 1998, nossa empresa teve um faturamento de R
22.202,43 ficando abaixo do limite de adesdo ao Simples que era
de R 120.000,00 conforme descrito abaixo.

“Are 4Y

§ 4 Para fins do disposto neste artigo, os convénios de adesdo
ao SIMPLES poderdo considerar como empresas de pequeno
porte tdo-somente aguelas cujas receita bruta, no ano-
calendario, seja superior a R§ 120.000,00 (cento e vinte mil
reais) e igual ou inferior a R¥ 720 000,00 (setecentos e vinte mil

reais) " (NR)”

Encontram-se juntados por apensagdo aos presentes autos os processos n's
10830.007061/2004-11 e 10830.007062/2004-65, relativos, respectivamente, aos autos de

infracéo ,paza exigéneia do IRPJ e da CSLL, os quais foram anulados pelo Conselho de
\)w- k—‘\—’\..
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Contribuintes, em sede de apreciacfo de recurso voluntario, conforme Acorddos n°s 105-
15.781 e 105-15.784, ambos de 21 de junho de 2006.

A DRJ decidiu conforme ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva a decisio que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nio procedem as argiiiges de nulidade quando nfio se vislumbra nos autos
qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972,

PROVA EMPRESTADA.

Niédo ocorre a denominada prova emprestada quando nfo ha utilizagfio de
prova produzida em outro processo. No caso presente, para o ano-calendario
2001, ocorreu a utilizagio de informagGes prestadas pelo proprio sujeito
passivo ao Fisco Estadual, conforme previsdo em convénio de cooperacio.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE ~ SIMPLES

Ano-calendario: 1998

EXCESSO DE RECEITA NA SISTEMATICA DO SIMPLES.
EXCLUSAO.

Caracterizada a omissfo de receita, relativa ao ano-calendario de 1998, cuja
matéria ja se tornou definitiva no &mbito administrativo, em procedimento
fiscal distinto, denotando a conseqiiente superagio do limite de receita
admissivel na sistematica do Simples, segue-se a exclusdo da contribuinte de
dita forma de tributacio favorecida, estendendo-se os efeitos da excluséo a
partir do ano-calendario seguinte, quando a interessada sujeitar-se-a as
normas de tributagBo aplicdveis as demais pessoas juridicas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

EFEITOS DA EXCLUSAO DO SIMPLES. ARBITRAMENTO.

A empresa optante pelo SIMPLES, por restar desobrigada legalmente da
manutencdo de escrituragiio regular completa, estd sujeita ao arbitramento do

seu lucro, nos periodos em que se operarem os efeitos da exclusfo, mormente

LY A N
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01/04/2008.

quando ndo comprova manter facultativamente a escrituragio requerida para
a apuragdo do lucro real.

O fato gerador do tiibuto € a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou

juridica de renda, comprovada, no presente caso, pela apresentacdo da

Declaracfio Simplificada e pelas informacgdes prestadas ao Fisco Estadual.

A receita bruta e o faturamento conhecidos devem prevalecer na
determinagéo do lucro arbitrado, nos termos da legislagio pertinente.

Retifica-se o langamento para excluir o valor do imposto de renda j& pago na
sistemdtica do SIMPLES e/ou declarado no PAES, observados os percentuais
previstos, conforme a faixa de receita bruta.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo - CSLL

Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999,
31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002,
31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003

APURACAO. ARBITRAMENTO.,

A CSLL aplicam-se as mesmas normas de apuracdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda, mantidas a base de cdlculo e as
aliquotas previstas na legislacdo vigente.

A base de cédlculo da CSLL das empresas sujeitas ao arbitramento do lucro,
porque desprovidas de escrituragdo contabil, corresponde a 12% da receita
bruta, como definida na legislagfio vigente, acrescida dos demais rendimentos
de capital, eventualmente auferidos.

Retifica-se o lancamento para excluir o valor da contribuigio social sobre o
lucro liquido ja pago na sistemética do SIMPLES e/ou declarado no PAES,
observados os percentuais previstos, conforme a faixa de receita bruta,

A recorrente tomou ciénecia em 20/03/2008/ e apresentou recurso em

Em seu recurso alega:
- que sertam clausulas pétreas o sigilo bancario e o sigilo de dados;

- que houve utilizacdo de prova emprestada pois foram utilizadas

informacdes do ICMS;

inconstitucional.

- que a taxa SELIC ¢é inconstitucional;
- que houve decadéncia do direito de lancar;

- que houve quebra do sigilo bancdrio sem autorizagio judicial, o que seria

- que ndo seria aplicdvel a multa majorada de 112,5%.

E o relatorio.

o Lre
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VYoto

Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Analiso inicialmente a alegacfo de decadéncia.

Importante ressaltar que o segundo lancamento foi realizado em fun¢fo da 5
Céamara do 1° Conselho de Contribuintes ter decretado a nulidade por vicio formal do 1°
lancamento em 21/06/2006.

Tendo sido anulado o lancamento por vicio formal, a regra de decadéncia a
ser aplicada é a prevista no art. 173, II, que prescreve que o prazo se inicia a partir do
julgamento que anulou ¢ langamento por vicio formal. Tendo sido anulado em 21/06/2006 e
sendo o novo langamento cientificado em 20/03/2008, no ha de se falar em decadéncia em
relagdo a este segundo langamento.

No entanto, sendo a decadéncia matéria de ordem publica e tendo sido o 1°
lancamento lavrado em 26/11/2004, entendo decaidos os lancamento referentes aos fatos
geradores ocorridos até o 3° trimestre de1999, tendo em vista que o fato de ter sido declarada a
nulidade do 1° langamento, esta decisfio ndo tem o conddo de validar aquele lancamento que ja
tinha sido efetuado apés o prazo decadencial.

Diante do exposto, voto no sentido de reconhecer a decadéncia dos
lancamentos referentes aos fatos geradores ocorridos até o 3° trimestre de 1999.

Quanto 4 aplicagfio da multa de oficio agrada para 112,5%, verifico que a
fiscalizacfo justificou sua aplicacfo a fls. 50:

A Multa de oficio a ser aplicada por ocasido da lavratura dos
Autos de Infracdo sera agravada pela ndo prestacio de
esclarecimentos por parte do contribuinte com relagdo as
informagoes e os livros e documentos a ele solicitados, de
acordo com o que preceitua o art. 44, § 2°, da Lei n°9 430/96.

No entanto, a fiscalizaco justificou o arbitramento do lucro a fls. 52:

Conforme anteriormente noticiado, o contribuinte em aprege /ol
intimado, e re-intimado, a apresentar os seus livros e
documentos fiscais relativos ao periodo de 1999 a 2003, sem
que, no entanto, tenha elo logrado atender a fiscalizagdo até a
presente data Em razdo do exposto, pelo fato do contribuinie ter
deixado de apresentar a fiscalizagdo o Livro Caixa, no qual
deverd estar escriturado toda « movimentagdiio financeira,
inclusive bancaria, o imposto serd determinado com base nos
critérios do lucro arbitrado, de acordo com a inteligéncia do art
339 inciso [, do Regulamenio do Imposto de Renda de 1994,
aprovado pelo Decreto n® 1.041/94 e art. 530, inciso Il c/c o art

\""‘-w\ A



527, pardgrafo Unico do Regulamento do Imposto de Renda de
1999, aprovado pelo Decreto no 3 000/99,

Embora entenda que o arbitramento do lucro nfio configure uma penalidade,
mas sim uma forma de apuragio da base de calculo, entendo que o mesmo fato (falta de
entrega de livros) nfio poderia justificar os dois procedimentos. Nio fica evidente pela
constatacdo do fisco que houve tentativa da recorrente de impedir o regular curso da
fiscalizacBo e nem recusa na entrega de documentos e foi justamente a falta dos livros que
fevou ao arbitramento.

Diante do exposto, voto pelo atastamento da multa agravada.

A recorrente também se manifesta contra a utilizacdo de dados de sua
movimentacio financeira, argumentando que seria inconstitucional,

Dispde a stimula 2 do 1° Conselho de Contribuintes;

O Primeiro Consellio de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Em relagio ao argumento da ilegalidade de utilizagdio de prova emprestada,
entendo suficiente a ementa da decisdo DRJ sobre o tema:

PROVA EMPRESTADA

Ndo ocorre a denominada prova emprestada quando ndo ha
utilizagdo de prova produzida em outro processo No caso
presente, para o ano-calendario 2001, ocorren a utilizacdo de
informacdes prestadas pelo proprio sujeito passivo ao Fisco
Estadual, conforme previs@o em convénio de cooperagio

Em relaciio a utilizagdo da taxa SELIC, também ha simula vigente que
vincula este colegiado:

A partiv de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,

reconhecendo a decadéncia em relagfo aos fatos geradores ocorridos até o 3 ° trimestre de 1999
e afastando a multa agravada de 112,5 %, mantendo a multa de oficio de 75%.

N i,

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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