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ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. INOCORRENCIA.

Nio hi que se falar em erro na identifica¢dio do sujeito passivo uma vez que
os valores de fato estavam na conta corrente da recorrente o que a principio se
caracteriza acréscimo patrimonial uma vez que entrou em sua conta, conforme
dispde o artigo 116, inciso III, da Lei 8 112/90. Neste caso, a autuacfio fiscal
estd perfeita pois trata-se de conta conjunta com o cdnjuge, que declaravam
em separado, o que originou duas autuagdes com movimentacio bancdria
dividida em dois langamentos fiscais.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO DEPOSITOS COM ORIGEM
ILICITA. RECONHECIMENTO JUDICIAL.

Os recursos depositados, por terem origem ilicita reconhecida Poder
Judicidrio, nfio podem ser considerados rendimentos omitidos para fins da
aplicagiio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, sob pena de nulidade do Auto de
Infraco.

IRPF. PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96. ONUS DA
PROVA DO CONTRIBUINTE. COMPROVACAO DE RECEITAS
ORIUNDAS DE CRIME.

A infragio de omissio de rendimento oriundos de depositos bancéarios de
origem ndo comprovada, com base no artigo 42 da Lei n° 9.430/96 se aplica
quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova mediante
documentacio hdbil e idonea a origem dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento de que seja titular. Com a origem identificada
através de trinsito em julgado em sentenca judicial confinrmando que os
depositos bancdrios sdio oriundos de crime (roubo), nio hi que se falar em
omissdo de rendimentos para a tributagfio do IRPF. %\1

Recurso Voluntario Provido.

\
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2" cAmara / 1* turma ordinaria da Segunda Secio
de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para cancelar o

langamento. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa e Sérgio
Galviio Pereira Garcia.

‘QWQ
Moisés GiacomellTNunes i

Urestdente em exercicio

S
Janaing Mesquitd Lourengo de Souza —~ Relatora

\

L

EDITADO EM: Ki MOV 2mo

'
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Sergio Galviio Pereira Garcia (Suplente convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da

Silva (Presidente em exercicio). Fez sustentagfo oral o Dr. Gustavo Minatel — OAB/SP
210198.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo de fls. 07-14, relativo a Imposto de Renda da
Pessoa Fisica, dos anos-calendarios 1999 e 2000, no valor de R$ 977.748,17, por omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem nio comprovada.

A contribuinte tomou ciéncia do langamento em 24/09/2003 (tl. 07).

A contribuinte apresentou impugnacéio de fls. 104-119, em 24/10/2003, na qual
alegou, em sintese, que:

BREVE HISTORICO DA FISCALIZACAO

Possui contas bancdrias conjuntas, mantidas por ela e sew marido, o
Sr Fernandes da Silva Urbano

Desconliece os depdsitos efetuados nas contas bancdrias que, embora
conjuntas, sempre foram controladas pelo sew marido

Contra o esposo da contribuinte tramita, perante a 3* Vara Civel do
Foro Distrital de Valinhos, Comarca de Campinas-SP, A¢do Ordindria
de Restituigdo do Indébito com Pedido de Tutela Antecipada, Processo

.
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n°® 503/01 A requerente desse processo visa a restituigio de valores
ilicitamente subtraidos pelo impugnante.

A despeito de terem sido fornecidas, no processo judicial, as
justificativas para o fato ocorride, o que importa na presente esfra
tributdaria é saber se os rendimentos ndo tributados sdo ou ndo de
titularidade do esposo da contribuinte.

ERRQ NA ELEICAQ DO SUJEITQ PASSIVO

Houve incorreta elei¢do do sujeito passivo, na forma do artige 121 do
CTN, pois ndo tem qualquer relagdo, muito menos pessoal e direta,
com os depositos efetuados nas contas O suposto ato praticado pelo
conjuge da contribuinte era totalmente desconhecido pela impugnante

A respounsabilidade do agente, no caso o marido da fiscalizada, é
pessoal quando decorre direta e exclusivamente de dolo especifico de
empregados que, exercendo atividade dolosa em proveito préprio,
venham a dar causa a infragoes. Nesses casos, a responsabilidade por
infragoes da legislagdo tibutaria depende da intengdo do agente, sendo,
portanto, subjetiva

Também ndo é possivel sua caracterizagdo como responsavel, nos
termos do artigo 121, inciso I, do CTN

DO CONCEITO DE TRIBUTO — ARTIGO 3° DO CIN

O langamenio ¢ precipitado e insustentdvel devido o a¢do de
restituigdo e ao conceito de renda contido no artigo 43 do CTN

O artigo 3° do CTN conceitua tributo como algo que ndo pode
constituir sangdo de aio ilicito. E preciso que ndo se contanmine a
questdo juridica com questdes morais, éticas ¢ econdémicas.

DA TITULARIDADE DOS VALORES E DA RENDA COMO BASE DE
CALCULQ DA OBRIGACAOQ

Posto haver ainda a disputa entre o esposo da impugnante e a autora
da agdo judicial, pela titularidade dos valores transferidos para a
conta-corrente  do  contribuinte, nido ¢ possivel atribuir  agquela
importdncia a natureza de renda auferida

Se procedente a ag¢do civel para ressarcimentos dos valores, nenhuma
renda fof auferida pelo esposo da antuade

Conforme artigo 43 do CIN e ligdo de Rubens Gomes de Souza, o
impasto s6 pode alcangar a disponibilidade de riqueza nova (acréscimo
patrimonial havido)

Segundo Ricardo Mariz de Oliveira, disponibilidade é a faculdade gue
alguém (o titular) tem de dispor, isto é, de usar por qualquer forma, da
renda ou do provento.

Se os valores serdo devolvidos para o real titilar, o que pretendeu a
Jiscalizagdo, ao lavrar o auto de infragdo, foi tributar duas vezes a
niesam riqueza \.



Processo n® 10830.007813/2003-62 82-C2T1
Acdrdio n® 2201-00.389 F1 4

DA INCERTEZA E ILIQUIDEZ DO CREDITO TRIBUTARIO
LANCADO DE OFICIO

A awtoridade autuante se limitouw a somar os depdositos realizados na
conta bancaria do contribuinte, sem levar ent conta que o impugnante,
nos anos-calenddrio objeto da autuagdo, era funciondrio registrudo na
sociedade Magneti Marelli do Brasil Industria e Comércio e auferia
mensalmente a quantia de R§ 3 256,19

Esse valor naturalmente sofria a incidéncia de imposto sobre a renda
na fonte Entretanto, a fiscalizacio ndo descontou da base de caleulo
wlitizada os rendimentos do trabalho, regularmente tributados. Por
isso, o valor do auto de infragdo é iliquido.

A prépria impugnante, também, desde a época dos fatos aufere renda
em separado depositada nas contas bancdrias fiscalizadas

DEPOSITOS BANCARIOS NAO SUSTENTAM A PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presungdo legal do artigo 42 da Lei n® 9 430/1996, pelo menos no
tocante as pessoas fisicas, encontra sérios obstdculos para sua
instituicdo e concregdo. A presungdo deve resultar sempre da
experiencia, da observagdo dos fatos na ordem natural das coisas

SO a certeza da correlagdo natural entre esses fatos autoriza a insergdo
légica entre ambos, mediante a via legislativa

No que tange a pessoa fisica, essa inadequagdo estd presente na
presungao do artigo 42,

Aduziu a Stmula 182 do extinto TER e decisdes administrativas
Falta de nexo causal entre o depésito ¢ o rendimento omitido

Inacorréncia do fato gerador ¢ seus efeitos, nos termos do artigo 116,
inciso [, do CIT'N

A d DRIJ de Belém julgou a autuaclo fiscal procedente de acordo com a
seguinte Ementa:

Assunto Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddario 1999, 2000

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS Séo fmproficuos  os
fulgados  administrativos trazidos pelo sujeito passive, pois tais
decisdes ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio,
ja que foram proferidas por érgdos colegiados sem, entretanto, uma lei
que thes atribuisse eficacia normativa, na forma do artige 100, II, do
Codigo Tributario Nacional

DECISOES JUDICIAIS EFEITOS ENTENDIMENTO DOMINANTE
DoS TRIBUNAIS SUPERIORES VINCULACAO D4
ADMINISTRATIVA. £ vedada a extensdo administrativa dos efeitos de
decisdes judiciais, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou \’
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como parte na referide acdo judicial. A4 awtoridade  julgadora
administrativa ndo se encontra vinculada ao entendimento  dos
Tribunais Superiores pois ndo faz parte da legislagdio tributdria de que
fala o artigo 96 do Codigo Tributario Nacional, salvo quando tenha
gerado uma simula vineulante, nos termos da Emenda Constitucional
n 45, DOUde 51/12/2004

INCONSTITUCIONALIDADE  ILEGALIDADE ~ PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE A autoridade administrativa néio possui atribui¢iio
para apreciar a argiii¢io de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de
dispositivos legais As leis regularmente editadas segundo o processo
constifucional  gozam de presungdo de constitucionalidade e de
legalidade até decisdo em contrario do Poder Judicidrio

Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS, FATOS
GERADORLES A PARTIR DE 01/01/1997 A Lei n.° 9.430/1996, vigente
a partiv de 1° de janeiro de 1997, estabeleceu, em seu artigo 42, wma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento
do imposto correspondente quando o titular da conta bancdria néo
comprovar, mediante documentagio hdabil e idénea, a origem dos
valores depositados em sua conta de deposito.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
FATO INDICIARIO FATO JURIDICO TRIBUTARIO A presungdo
legal juris tantum fnverte o dnus da prova Neste caso, a autoridade
lancadora fica dispensada de provar que o depdsito bancdario ndo
comprovado  (fato  indiciario)  corresponde,  efetivamente, ao
auferimento de rendimentos (fato juridico tributaric). Cabe ao Fisco
simplesmente provar a ocorréncia do fato indicidrio, e ao contribuinte
cunipre provar que o fato presumido ndo existin na situagdo concreta

ADEQUACAO Dd  PRESUNCAQ LEGAL VINCULACAO DA
AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA.  Ndo  cabe ao  julgador
administrativo discutiv se a presungdo estabelecida em lei é apropriada
ot ndo, pols se encontra totalmente vinculado aos ditames legais
(artigo 116, inciso [, da Lei n® 8 112/1990), mormente gquando do
exercicio do controle de legalidade do langamento tributdrio (artigo
142 do Codigo Tributario Nacional - CITN) Nesse passo, ndo é dado
apreciar questoes que importem a negagdo de vigéncia e eficacia do
preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a presungdo legal
de omissdo de rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n " 9 430/1996).

TRIBUTACAOQ PATRIMONIO. RENDIMENTO. Quando o artigo 42
da Lei n® 9430/1996 determina que o deposite bancario ndo
comprovado caracteriza omissdo de receita, ndo se estd tributando o
depdsito bancario, e sim o rendimento presumivelmente auferido, | ou
sefa, a disponibilidade econdmica a que se refere o artigo 43 do CTN.
O efeito da presungdo é que, a partir de um fato indicidario, chega-se a
wm fate que se quer provar a ocoriéncia

CONTAS-CORRENTES, CONJUNTO. DECLARACOES SEPARADO
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. \’f ’
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No caso de contas bancdrias mantidas ent conjunto em que seus
titulares declarem em separado, ¢ ndo havendo comprovacio da
origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos rendimentos
ou receitas pela quantidade de titulares, com responsabilidade
objetiva, nos termos do artigo 42, § 6%, du Lei 1”9 430/1996 e do artigo
136do CTN

45.Coma inexiste disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade
por infiagoes da legislagdo tributdaria independe da intengio do agente
ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato, na forma do artigo 136 do CTN. Nesse caso, a responsabilidade é
objetiva, descabendo a alegagio da impugnante no sentido da
necessidade de comprovagio de dolo (especifico ou genérico)

UTILIDADE ECONOMICA IRRELEVANCIA RENDA CONSUMIDA.
RENDA BLOQUEADA RENDA RESSARCIDA A utilidade econdmica
que ¢ conferida & renda ganha ndo possui relevo para fins de
tributacdo do IRPF. Por isso, o acréscimo patrimonial - mesnio qite
posteriormente consumido, bloqueado ou ressarcido - deve ser alvo de
tributacio do imposto de rendua. De outro lado, o que fica vedado ao
Fisco ¢ a tributagio de algo que em momento algum ingressou no
patrimonio do sujeito passivo

Devidamente notificada da decisdo de primeira instdncia administrativa, de

acordo com AR de fls. 188, a contribuinte ingressou com o Recurso Voluntario de fls. 191/211

kb

aduzindo as seguintes razdes:

a)

b)

d)

que a recorrente esclareceu em todos as respostas aos termos de intimacio
que desconhecia os depdsitos questionados, bem como mencionou o
processo judicial entdio em andamento contra seu marido, visto que a origem
dos recursos transitados por suas contas bancérias tinha explicacio em
processo no qual a recorrente ndo fazia parte, no qual a antiga empregadora
de seu marido pleiteava a devolugiio dos valores tidos como desviados pelo
Sr. Fernandes;

que em 19/11/2004 transitou em julgado a sentenga proferida nos autos da
Acdo de Restituigio que determinou a devolugio 4 autora da importincia de
RY 6.584 218,85 (atualizada até agosto/2003) que havia sido subtraida
ilicitamente, da empresa Magneli Marelli do Brasil Ind. ¢ Com. Ltda., pelo
conjuge da recorrente;

que ndo poderia ser considerada sujeito passivo da obrigacio tributéria
exigida, posto desconhecer completamente os valores depositados nas contas
bancdrias administradas por seu conjuge e, além do mais, se os valores
subtraidas por seu marido pertenciam & empresa citada, no havia a renda
tributada com base na presun¢iio do art. 42 da Lei n® 9.430/96:

que a r. decisdo recorrida nio pode transformar em renda os depdsitos
bancdrios que, comprovadamente, sfo originarios da apropriacio indevida
de recursos da empregadora do marido da recorrente; \T

&
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€)

f)

g

h)

J)

k)

Y

que ocorreu a incorreta eleiciio do sujeito passivo da obrigacdo tributdria,
pois a contribuinte nfio tem qualquer relacdo direta e pessoal com a situacio
que constitua o respectivo fato gerador do tributo cobrado, vez que o ilicito
praticado pelo cOnjuge da autuada era totalmente desconhecido pela
recorrente;

que o Art. 121 do CTN estabelece que o contribuinte do imposto deve ter
relagio direta e pessoal com a situagfio que constitua o respectivo fato
gerador, entiio nfo se pode afirmar que a recorrente era contribuinte do
mmposto exigido no auto de infragio lavrado;

que o Art. 136 do CTN deve ser interpretado de forma harmodnica com as
demais regras contidas no mesmo diploma legal e, portanto, a
responsabilidade por infragdes da legislagio tributaria independe da intengfio
do agente ou do responsavel, desde que esse agente ou responsavel se
adeque as definicGes do artigo 121 do CTN;

que ndo em nenhum momento a entdo impugnante pretendeu que as
autoridades julgadoras administrativas reconhecessem a invalidade do ARt
42 da Lei 9430/96, apenas que aplicaciio do dispositivo fosse avaliada;

que o fisco ja conhecia a origem dos recursos pois os extratos bancarios das
contas listadas pela fiscalizagdo foram fornecidos “a autoridade tributaria via

judicial através do Oficio n® 1633/01 — AMZG oriundo da 3* Vara Distrital

de Valinhos — SP”;

que na A¢io Ordinaria de Restituigdo movida pela empresa (doc. 5), o
pedido principal ¢ o seguinte: “requer, ainda, a citagio do Réu, para os
termos da presente agfio, que devera ser ao final julgada procedente, para o
tim de ser condenado pagar & Autora, em restituicdo, os valores que lhe
foram ilicitamente subtraidos, até hoje apurados no importe de RS
2.453.405,06 (.)7;

que na respectiva sentenga transitada em julgado, o cénjuge da contribuinte
foi condenado a restituir a sua antiga empregadora a importincia de R$
6.584.218,85, correspondente aos recursos transitados pelas seguintes contas
bancarias;

que ¢ indiscutivel que a regra do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, que exige a
indicagiio da origem dos recursos transitados pelas contas bancarias, se
exauriu com o conhecimento do Fisco de que os recursos depositados tinham
sido subtraidos da antiga empregadora do marido da recorrente, no rigor da
Acfo Judicial interposta, pela qual foram encaminhados 4 Administracio
tributaria os correspondentes extratos bancarios;

m) que os recursos indevidamente apropriados de terceiros, e forcadamente

-

restituidos, ndo podem ser tributados pelo Imposto de Renda; \

i
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n)

p)

q)

$)

t

que a CF ndo define o conceito de renda mas que a interpretacdo junta dos
incisos I e [T do Art. 43 do CTN, leva a conclusiio de que a renda é definida
como “acréscimo patrimonial” ja que no inciso Il estd averbado que os
proventos sdo aciéscimos patrimoniais ndo compreendidos na renda
apondata no inciso I, ficando, assim, atestado que nas hipoteses do inciso |
estd presente o acréscimo patrimonial;

que sem acréscimo patrimonial ndo ha, no rigor da CF e do CTN, renda a ser
tributada e, ainda, que € preciso que haja disponibilidade sobre o valor
ingressado no patriménio do seu titular de forma definitiva. SO0 ha
disponibilidade se o valor ingressado for da titularidade do contribuinte,
significando que terceiro ndo pode questionar a titularidade desses valores;

que a simples posse de numerdrio alheio, seja obtida licita ou tlicitamente,
ndo configura aquisi¢io de disponibilidade econémica ou juridica de renda,
conforme ji decidido pela Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes (Acorddo 102-44.977);

que os valores nao ingressaram definitivamente no patriménio da recorrente,
o que impediu a materializacio da disponibilidade econdmica de renda;

que na sentenc¢a judicial foi registtado que houve a movimentacio de
numerario da empresa em cinco das seis contas questionadas pelo Fisco:
Banco Real S/A, ag 0083, conta 8704580 e conta poupanga saldrio de
mesmo ndmero, Banco Real S/A, ag. 0892, conta 701581-3 e conta

poupanga salario de mesmo ndmero e Banco ItaG S/A, ag. 0055, conta
63842-3;

que os depositos autuados sfo os mesmos depositos restituidos a antiga
empregadora do marido da recorrente;

que o Acérdio proferido pela DRJ, mesmo diante de documentagio habil a
comprovar o alegado na defesa, ignorou a prova juntada como tnica forma
de ndo admitir que a origem dos depositos estava comprovada e que os
valores depositados nfic podiam ser tidos como renda, posto que de
titularidade de terceiro;

que uma minuciosa pericia no ambito do processo judicial atestou que o sr.
Fernandes ndo possuia outra fonte de renda sendo aquela originada do seu
trabalho assalariado junto 4 Magneti Marelli Ind. e Com. Ltda., por dbvio a
conta mantido junto ao Banco do Brasil 8/A, ndo citada na sentenga judicial,
eram provenientes do montante pertencente a empresa e desviado pelo
esposo da contribuinte;

que todo o numerdrio ndo justificado pelos saldrios recebidos pelo autuado e
pelos rendimentos declarados pela contribuinte sdo oriundos do montante
desviado, j4 que, conforme confirmado pela pericia judicial, o esposo da
autuada ndo possuia outra fonte de renda sendo aquela oriunda de seu
trabalho junto & empresa; \7
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Yoto

w) que o auto de intracdo & iliquido posto que a r. fiscalizaciio se limitou a

X)

Y)

z)

somar os depositos realizados nas contas bancdarias da contribuinte, sem
levar em consideragdio que nos anos-calendarios autuados o cénjuge da
recorrente era funcionario registrado na empresa Magneli Marelii do Brasil
Ind. e Com. Ltda.;

que os depodsitos referentes aos salarios percebidos pelo marido da
contribuinte deveriam ter sido descontados da base de célculo do Al vez que
tais rendimentos ja foram regularmente tributados na fonte;

que o procedimento adotado pelos julgadores de 1* instincia caminha em
sentido oposto aos julgamentos ultimados perante o Conselho de
Contribuintes em Brasilia, que ja confirmou que os valores declarados,
independentemente da coincidéncia de datas e valores, devem ser
considerados para fins de abatimento da base de cilculo de Auto de Infracio
lavrado;

por fim, protesta para que todos os seus rendimentos declarados (tributaveis,
isentos, ndo tributdveis e tributaciio exclusiva) bem como os rendimentos de
seu marido sejam considerados para fins de abatimento da base de calculo
do Al lavrado.

E o relatorio.

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Relatora

A priori, conhego do presente Recurso Voluntario por atender os requisitos

legais de admissibilidade constantes no Decreto n® 70.235/72.

A Auto de infraciio refere-se a omissdio de rendimento oriundos de depdsitos

bancdrios de origem néo comprovada.

Desde o inicio da a¢fio fiscal, esclarece a recorrente possuir contas bancarias

conjuntas, mantidas por ela e seu marido, o Sr. Fernandes da Silva Urbano; desconhece os
depositos efetuados nas contas bancirias que, embora conjuntas, sempre foram controladas
pelo seu marido e que contra o esposo da contribuinte tramita, perante a 3" Vara Civel do Foro
Distrital de Valinhos, Comarca de Campinas-SP, A¢io Ordinaria de Restituicio do Indébito
com Pedido de Tutela Antecipada, Processo n°® 503/01. A requerente desse processo visa a
restituicdo de valores ilicitamente subtraidos pelo impugnante.

Em analise as razdes da contribuinte cabe aduzir o que segue: \

)

Erro na Identificacdo do Sujeito Passivo
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A recorrente alega que nflo poderia ser considerada sujeito passivo da obrigagio
tributaria exigida, posto desconhecer completamente os valores depositados nas contas
bancdrias administradas por seu cOnjuge

Que em 19/11/2004 transitou em juigado a sentenca proferida nos autos da Acfio
de Restituigiio que determinou a devolugdio & autora da importincia de RS 6.584 218,85
(atualizada até agosto/2003) que havia sido subtraida ilicitamente, da empresa Magneli Marelli
do Brasil Ind. e Com. Ltda.,, pelo conjuge da recorrente e, além do mais, se os valores
subtraidos por seu marido pertenciam 4 empresa citada, ndo havia a renda tributada com base
na presuncio do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Nao ha que se falar em erro na identificagio do sujeito passivo uma vez que os
valores de fato estavam na conta corrente da recorrente o que a principio se caracteriza

acréscimo patrimonial uma vez que entrou em sua conta, conforme dispde o artigo 116, inciso
[11, da Lei 8.112/90.

Neste caso, a autnagfo fiscal estd perfeita pois trata-se de conta conjunta com o
conjuge, que declaravam em separado, 0 que originou duas autuagbes com movimentacio
bancaria dividida em dois lancamentos fiscais.

Nulidade do Auto de Infracio

A recorrente aduz em suas razdes que os recutsos depositados, por terem origem
conhecida pelo Poder Judicidrio, qual seja, a apropriaciio indevida de recursos da empregadora
do marido da recorrente, ndo podiam ser questionados com base exclusiva no attigo 42 da Lei
1 9.430/96, como foi ultimado, o que determina a nulidade do equivocado Auto de Infracio.

De fato, com a acfio judicial transitada em julgado restou confirmado que houve
a movimentaciao de numerdrio da empresa em cinco das seis contas questionadas pelo Fisco:
Banco Real S/A, ag. 0083, conta 8704580 e conta poupanga salario de mesmo numero, Banco
Real S/A, ag. 0892, conta 701581-3 e conta poupanca saldrio de mesmo ndmero ¢ Banco Itat
S/A, ag. 0055, conta 63842-3.

Portanto, a origem ilicita dos depositos foi confirmada pela acdo judicial que
finda ordenou que o montante subtraido pelo conjuge da recorrente, funciondrio registrado na

empresa, fosse devolvido a real proprietaria do numerdrio, a empresa Magneti Marelli Ind. e
Com. Ltda.

Contudo, sendo os depdsitos autuados os mesmos depdsitos restituidos pelo
marido da recorrente a antiga empregadora Magneti Marelli Ind. ¢ Com. Ltda, cabe razio a
recorrente.quanto a improcedéncia a autuagio fiscal, uma vez que nfo se trata de omissio de
rendimento, mas de uma receita proveniente de um crime (roubo).

Meérite

A infragfio ¢ de omissdio de rendimento oriundos de dep6sitos bancérios de
origem ndo comprovada, com base no artigo 42 da Lei n° 9.430/96 se aplica quando o
contribuinte, devidamente intimado, nio comprova mediante documentacio habil e idénea a
origem dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento de que seja titular.
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Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem dos
depositos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que referidos
valores configuram omissio de rendimentos.

“Art, 42, Caracterizam-se  tambeém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento manitida junto a instituicdo financeira, em relugéio aos
quals o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagdo habil ¢ iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacées.

§ 1P O valor das receitas on dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira

§ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néio
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do s normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente,  observado que nio  serdo
considerados

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica,

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposio no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1 000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze mil reais)

§ 4" Tratando-se e pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tibutados no més em que considerados recebidos, com buse na tubela
progressiva vigente a epoca em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituiodo financeira "

Portanto, o 6nus da prova € cabivel ao contribuinte quanto a origem dos
depdsitos bancarios apontados na autuacio fiscal.

A origem foi identificada. O trAnsito em julgado da sentenca judicial
confirmando a restitui¢io do conjuge da recorrente a ex-empregadora basta para afastar a
autuagdo fiscal uma vez que ndo hi que se falar em omissdo de rendimentos para a tributacfo
do IRPF, mas numerdrios advindos de um crime (roubo).

Ha prova robusta que oS recursos pertencem a terceiro, no caso 4 empresa
Magneti Marelli Ind. e Com. Ltda , antiga empregadora do conjuge da recorrente.

Ademais na sentenca judicial foi registrado que houve a movimentagio de
numerdrio da empresa em cinco das seis contas questionadas pela Receita Federal: Banco Real
S/A, ag. 0083, conta 8704580 e conta poupanca saldrio de mesmo nuimero, Banco Real S/A,
ag. 0892, conta 701581-3 e conta poupanga salario de mesmo nimero e Banco ltai S/A, ag.
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0055, conta 63842-3, portanto hd a coincidéncia das contas correntes fiscalizadas e as
discutidas em juizo.

A decisdo “a quo” que julgou procedente o auto de infragdo no item 58 (fls.
185) afirma que se fosse o caso de conexiio do processo judicial com o presente feito ndo
haveria motivo para improcedéncia de todo o langamento... Dai, apenas por hipdtese, seriam
tmprocedentes apenas as infragBes baseadas em depdsitos bancarios coincidentes com o objeto
da discussdo judicial.”

Todavia, nfio considera a autoridade julgadora de primeira instincia
administrativa que faltou ao lancamento fiscal a liquidez ¢ certeza do crédito tributario,
conforme preconiza o Art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional.

Ainda, para rebater os argumentos da d. autoridade “a guo”, podemos considerar
razodvel a alegacdo da recorrente sobre a Conta Corrente do Banco do Brasil nfio mencionada
na decisfio judicial, posto que uma minuciosa pericia no dmbito do processo judicial atestou
que o sr. Fernandes (cénjuge) ndo possuia outra fonte de renda sendio aquela originada do seu
trabalho assalariado junto & Magneti Marelli Ind. e Com. Ltda., entdo, por obvio a conta
mantido junto ao Banco do Brasil S/A, nfio citada na sentenca judicial, eram provenientes do
montante peitencente a empresa ¢ desviado pelo esposo da contribuinte.

Tendo em vista o presente caso concreto, confirmado por sentenca judicial, que
a “renda auferida”, além de ser objeto de crime, nfo teve disponibilidade econdmica necessiria

para se caracterizar renda, ndo justifica a autuaciio prevista no Art. 42 da Lei 9.430/96.

Pelo exposto, voto no sent \e dar provimento a¢ Recurso Voluntario.
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