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CREDITO TRIBUTARIO - JUROS MORATORIOS - INCIDENCIA - Sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento incidem juros
moratoérios, mesmo durante o periodo em que o mesmo estiver com sua
exigibilidade suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIAO SAO PAULO S/A - AGRICULTURA INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.

FORMALIZADO EM: 2 3 MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente
Convocada), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, LUGIA ROSA SILVA SANTOS e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 122._221 ) )
Recorrente - UNIAO SAO PAULO S/A - AGRICULTURA INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

UNIAO SAO PAULO S/A - AGRICULTURA INDUSTRIA E COMERCIO, ja
qualificada nos autos do processo, recorre a este Conselho de Contribuintes, no sentido
de ver reformada a decisao prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia que
manteve a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infracdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fls. 245/249), relativo aos exercicios de 1935 e 1896, lavrado em
29/09/99.

A presente exigéncia fiscal originou-se em fiscalizagdo, que culminou com
a lavratura do aludido Auto de Infragao, tendo a autoridade autuante assim consignado na
“Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal” (fls. 249):

a) exclusao indevida, na determinagéo do lucro real, no balango encerrado em 31/12/94,
de receitas de corecdo monetaria, assim como da depreciagao, exaustao e baixas,
correspondente & diferenga entre o IPC e os indices oficiais de janeiro de 1989 (plano
verao), no valor de R$ 5.850.485,00;

b) exclusdo indevida, na determinagéo do lucro real, no balango encerrado em 31/12/95,
da depreciacio e baixas, correspondente a diferenga entre o IPC e os indices oficiais
(plano veréo), no valor de R$ 350.535,00.

Ressaltou a autondade autuante no Auto de Infragdo, que o crédito
trlbuténo Ianq:ado estava com sua exnglblltdade suspensa, por forca de Medida Liminar
concedida nos autos do processo N° 95.0605209-3, da 4* Vara Federal, impetrada antes
da lavratura do Auto de Infragdo, o qual tinha o objetivo de prevenir a decadéncia do

crédito tributario, em favor da Fazenda Nacional.

No *Termo de Constatacdo™ (fls. 241/244), verifica-se que a autoridade
autuante, baseando-se nos demonstrativos apresentados pela contribuinte no Mandado de

Seguranga (fls. 136/141), complementados com as informagdes de folha 209, elaborou os
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quadros de folha 242, que demonstram os ajustes efetuados pela contribuinte no resultado

fiscal do ano-calendario de 1994, por conta da diferenga de corregdio monetaria ocorrida

em janeiro de 1989.

A autuada, ndo se conformando com a exigéncia fiscal, tempestivamente,

impugnou o langamento, através da petigdo de folhas 252/265, alegando, em resumo, que:

. apurou prejuizos fiscais no anc-base de 1989, nc montante de 3.795.932,53 UFIR’s, os

quais, ao contrdric do que assevera a autoridade - fiscal, foram aproveitados
integralmente com lucros percebidos no ano-base subsequente, em razdo do registro
da diferen¢a de corregdo monetaria de balango, causada pelo expurgo inflacionario
ocorrido no ano de 1989, em virtude da aplicagdo das regras impostas pelas Leis N°
7.730 e 7.799, ambas de 1989,

néo ha, portanto, como ter ocorrido a prescri¢do dos aludidos prejuizos fiscais, pois, a
dedugao da citada diferenca de corre¢do monetdria de balango, que gerou saldo credor
de correcao monetéria e consequentemente receita, ndc obstante ter ocorrido no anc-
base de 1994, operou seus efeitos j& no ano-base de 1989, em decorréncia da
necessidade de reconhecer-se tal receita no periodo em que de fato ocorrera o
expurgo inflacionaric que lhe deu origem;

contestou a aplicagdo de juros moratdrios no langamento, transcrevendo trechos da
doutrina e de diversos juigados, com vistas a demonstrar a inaplicabilidade de tais
encargos, por forca da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em questéo,
uma vez que tal situacdo descaracteriza a mora, impedindo a aplicagdo dos
respectivos juros, razdo porque requereu o cancelamento do langamento neste
aspecto.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo DRJ/CPS

N° 03395 (fls. 271/275), julgou procedente a exigéncia fiscal, com base nos seguintes

fundamentos:

1.

a Impugnante agiu corretamente ao entender incabivel, na esfera administrativa, a
discussdo do mérito relativo & dedugdo da diferenga de corregdo monetéria IPC x
OTNF (Plano Ver&o), uma vez que nao teria nenhum sentido a administragdo decidir
matéria que esteja sendo apreciada pelo Judicidrio, cuja deciséo se sobrepde a
administrativa, além de que, a propositura de qualquer agdo judicial contra a Fazenda
Publica, seja antes ou apds a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em rendncia a
essa instancia, conforme o disposto no ADN/CQSIT N° 3/96,
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2. no que se refere a glosa da exclusdo de 3.795.93253 UFIR da base de calculo
apurada no ano-calendario de 1994, o documento 06 (fls. 137), que instruiu 0 Mandado
de Seguranga e que foi ratificado pela contribuinte as folhas 204, demonstra que esse
valor refere-se, na verdade, a diferen¢a de corre¢do monetaria complementar de 19889,
aplicada sobre o saldo de prejuizos fiscais do ano-base de 1988 e n&o ao prdprio
montante do prejuizo fiscal daquele ano, como alegado na defesa;

3. desta forma, sendo a matéria diretamente decorrente da aplicagdo da corregéo
complementar IPC x OTNF, gue vem a ser o objeto da agao judicial intentada pela
contribuinte, descabe, também, na esfera administrativa, o exame de meérito,
ressaltando, no entanto, que o autuante procedeu corretamente 3 constituicio do
crédito tributario, em face do Artigo 30, da Lei N° 7.799/89 e a teor do Artigo 142, do
CTN;

4, quanto aos juros de mora, julgou procedente sua imposig¢do, considerando que os
mesmos s&o devidos sempre que o principal for recolhido a destempo e que, na forma
da legislagdo em vigor, sua incidéncia se da inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga estiver suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Cientificada da decis@o proferida na primeira instancia, em 17/01/2000, a
recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 279/288), protocolado em 15/02/2000,
acrescentado, em resumo, aos argumentos expendidos na exordial 0 seguinte:

1. diferentemente do que consta da decisdo de primeiro grau, ndo esta configurada a
mora da Recorrente, por conta da liminar no Mandado de Seguranga, que suspendeu a
exigibilidade do crédito tributario, ou seja, o crédito ndo se encontra vencido,
impossibilitando a cominagdo de juros de mora, tendo transcrito diversas decisdes,
administrativas e judiciais, bem como doutrina a respeito da matéria;

2. por se tratar de tributo sujeito ao langamento por homologagdo, o contribuinte esta
obrigado ao seu recolhimento antecipado, visto que a obrigagéo nasce no momento da

~ ocorréncia do fato previsto na norma de incidéncia, contudo, operada a suspensio da
exigibilidade, ocorre a suspens3o da prépria norma que teria dado ensejo ao
nascimento da obrigagdo, ndo sendo possivel configurar a mora do contribuinte;

3. ndo pode prevatecer o disposto no Decreto-lei N° 1.736/79, em face do Artigo 110, do
CTN, que impede a lei tributaria de modificar o significado de institutos consagrados no
direito privado, impossibilitando, assim, que a cobranga dos juros ocorra em situagdes
em que nac ha mora.

Por fim, requereu que fosse reformada a degjsdo de primeira instancia, para

cancelar os valores langados a titulo de juros moratdrios.
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As folhas 269/270, consta copia da Liminar concedida pelo M. M. Juiza, da
Justica Federal em Campinas, Estado de S&o Paulo, no Mandado de Seguranga impetrado
pela Recorrente, determinando o seguimento do presente recurso, independentemente do
recolhimento do depdsito recursal, previsto na Media Proviséria N° 1.973-57/2000.

E o relatftio.
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vOTO
Conselheiro SILVIO GOMES CARDOQZO, Relator

O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo
previsto no Artigo 33, do Decreto N° 70.235/72, com nova redag&o dada pelo Artigo 1°, da
Lei N° 8.748/93 e, portanto, dele tomo conhecimento, inclusive, por forga da Medida
Liminar concedida no Mandado de Seguranga, impetrado pela contribuinte perante a M. M.
Juiza da Justica Federa! em Campinas, Estado de Sdo Paulo, que determinou o
seguimento do presente recurso, independentemente do deposito prévio para garantia de
instancia, previsto na Medida Proviséria N° 1.973-57 de 11/01/2000.

O presente recurso voluntario foi interposto contra decisdo proferida na
primeira instancia que, primeiramente, deixou de apreciar o mérito da questao, em relagio
a deducéo da diferenca de corre¢do monetaria acarretada pelo chamado “Plano Verao”,
em 1989, por ter entendido a autoridade monocratica que a contribuinte renunciou a
discussdo do langcamento na esfera administrativa, uma vez que o discute no ambito do
Poder Judiciario, e, em segundo lugar, julgou procedente a imposi¢do de juros moratérios
sobre o crédito tributario langado.

Assim, o presente apelo restringe-se, exclusivamente, a questdo
relacionada com a imposi¢do de juros moratérios sobre a parcela glosada pela autoridade
‘autuante, uma vez que, contra a acusag¢do principal, a Recomrente nic apresentou
argumentos no sentido de infirma-la, tendo alegado, apenas, que a discussdo seria
realizada perante o Poder Judiciario.

A jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes firmou-se no sentido de
que a propositura de agdo perante o Poder Judicidrio implica na rendncia do contribuinte &
discussdo na esfera administrativa, porque tanto ele como o administrador tributario

devem se curvar a decisdo definitiva e soberana daquele Poder. Entretanto, essa renuncia
122 229 MSR20/02501 6
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ocorre tdo-somente em relagdo & matéria posta a apreciagdo do Poder Judicidrio. Sendo
que, outros aspectos do langamento podem e devem ser apreciados como argumentos de
defesa pelo juigador administrativo, a exemplo do que ocorre com a aplicagdo de juros
e/lou multa, desde quando ndo estejam sendo discutidos na agdo judicial proposta,
conforme, inclusive, se depreende da norma prevista no ADN/COSIT N° 03/96, cujo item
“b”, abaixo transcrevo:

“b) (.......) quando diferentes os objetos do processo judicial e do processo

administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a

matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do langcamento, base de

calculo, etc.).”

Assim, passc a analisar a questdo suscitada pela Recorrente, relativa a
incidéncia dos juros moratérios, os quais considerou indevidos, em virtude de n&o ter
ocorrido a hipétese de mora, posto que, a liminar concedida no Mandado de Seguranga
suspendeu a exigibilidade do crédito tributério, a teor do disposto no Artigo 151, Inciso IV,

do Estatuto Tributario.

A autoridade autuante, quando da lavratura do Auto de Infragdo, em
29/09/99, consignou no “Termo de Constatacdo® (fls. 241/244), que: "o presente auto de
infracdo esta sendo lavrado para prevenir a decadéncia, ficando a sua exigibilidade
suspensa, conforme requerido na petigéo inicial e concedido na liminar’. Assim sendo,
~ esta a Recorrente protegida pelos efeitos da Medida Liminar.

No entanto, como bem decidiu a autoridade monocratica, os juros de mora
sdo devidos sempre que o principal for recolhido a destempo e independem até de
formalizagdo através de langamento, afora nos casos em que o contribuinte comprove ter
efetuado, antes do inicio da a¢éo fiscal, o depésito do montante integral do tributo devido.

O Cédigo Tributario Nacional, trata da matéria no Artigo 161, abaixo

transcrito:
122221 MSR*20/02/01 7
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“Artigo 161 - O crédito n&do integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo deferminante da sua falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tnibutéria.”

Entendo pois, que os juros moratorios ndo constituem penafidade, mas,
simples compensagao ao “Estado” pelo ndo pagamento da obrigagao tributaria, em razéo
do tempo decorrido entre a data em que deveria ter sido efetuado o pagamento e aquela
em que ele efetivamente ocorreu. Portanto, independentemente do motivo determinante
da falta, o crédito ndo pago de modo integral, no vencimento, sera acrescido de juros de
mora.

Ademais, como dispde a legislagdo em vigor, os juros de mora sé&o
devidos, inclusive, no periodo em que a cobranga estiver suspensa por decisdo
administrativa ou judicial, como dispde o Artigo 5°, do Decreto-lei N° 1.736/79, que abaixo
transcrevo:

*Artigo 5° - A corregdo monetaria e 0s juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”

CONCLUSAO:

Pelo exposto, oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso voluntario interposto por UNIAO SAO PAULO S/A - AGRICULTURA INDUSTRIA
E COMERCIO.

Sala das Sessd DF, em 13 de setembro de 2000

SILVIO ARDOZO
122,221 MSR"20/02/01 3




	Page 1
	_0025700.PDF
	Page 1

	_0025900.PDF
	Page 1

	_0026100.PDF
	Page 1

	_0026300.PDF
	Page 1

	_0026500.PDF
	Page 1

	_0026700.PDF
	Page 1

	_0026900.PDF
	Page 1


