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IRPF — GANHO DE CAPITAL — PARTICIPACAO SOCIETARIA -
DOACAO SEGUIDA DE INTEGRALIZACAO DE CAPITAL, PELOS
DONATARIOS, EM EMPRESA DO DOADOR - CUSTO DE
AQUISICAO — VALOR DE MERCADO - No ano-calendario de 1996, a
atribuicdo do valor de mercado na doagdo como adiantamento da
legitima ndo gerava ganho de capital tributavel. Aceita como legitima a
operagdo de doacdo, a desconsideragdo do custo de aquisicao
adotado e praticado em posterior operagao de integralizagao de capital
estaria condicionada a comprovagao de ser tal prego notoriamente
diferente do de mercado (art. 20 da Lei n® 7.713, de 1988).

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/K/IARlA HELENA COTTA CARDOZ
RELATORA

FormaLizaDo EM: 8 1 MAR 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: LEILA MARIA SHERRER
LEITAO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, REMIS ALMEITA ESTOL, JOSE RIBAMAR
BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
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RELATORIO

Em sessdo plenaria de 15/09/2004, a Sexta Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes julgou o Recurso Voluntario n° 140.573, proferindo a

decisdo acatada por maioria de votos, consubstanciada no Acérdao n° 106-14.182 (fls.

753 a 770 — Volume 3), assim ementado:

“IRPF - GANHO DE CAPITAL - INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL - CUSTO DE AQUISICAO DE ACOES RECEBIDAS POR
DOACAO EM ADIANTAMENTO DA LEGITIMA - No caso de bens ou
direitos adquiridos por doagéo, heranga ou legado, considera-se custo
de aquisigado o valor atribuido para efeito do imposto de transmisséo,
ou, na falta desse, o valor de mercado, no caso de doagéo, inclusive
doagdo em adiantamento da legitima (art. 13, |, IN SRF n° 31, de
22/05/1996). A legislacao tributaria ndo exige a apresentacdo de laudos
ou pareceres técnicos para respaldar o valor de mercado atribuido aos
bens doados. Nao havendo diferenca positiva entre o valor atribuido
aos bens na doagdo e aquele pelos quais tais bens foram
integralizados no Capital Social de empresa, ndo ha ganho de capital a

ser tributado.

Recurso provido.”

Trata o presente processo, de exigéncia de Imposto de Renda, multa

de oficio no percentual de 75% e juros de mora, tendo em vista a apuragéo de ganho

tributavel na integralizacdo de aumento de capital, mediante a transferéncia de ac¢des

da empresa Cia. Campineira de Alimentos, recebidas pela contribuinte de seus

genitores como doagao a titulo de adiantamento da legitima, para a empresa Arcel S/A

Empreendimentos e Participa¢des, de propriedade dos doadores e da empresa Utiler

S/A, sediada no Uruguai. @ﬂ
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No momento da doagéo, ocorrida em 09/12/1996, foi atribuido como
custo de aquisicdo o valor de mercado, com base em laudos desconsiderados pela
fiscalizacdo. A integralizacdo da participagdo societaria foi efetuada em 10/04/1997,
pelo mesmo valor de custo. Posteriormente, essas ag¢oes foram vendidas para o Grupo

Danone, que ja participava da empresa Cia. Campineira de Alimentos.

Essa mesma operacao foi efetuada em relacdo aos quatro filhos dos

doadores, sendo o presente processo relativo a apenas um deles.

Inconformada, a Fazenda Nacional, por meio de seu Representante,
com base no art. 8°, § 1°, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, interp0s, tempestivamente, o Recurso Especial de fls. 773 a 783 — Volume 03,

intentando reformar o julgado, conforme os seguintes argumentos, em sintese:

- a época da doagado, ndao havia proibicdo da utilizagdo do valor de

mercado, porém a lei exigia que fossem respeitados determinados critérios;

- 0 doador elegeu a via do laudo de avaliagdo, conforme contrato

particular de doagao de agdes como adiantamento da legitima;

- entretanto, dito laudo n&o existia a época em que foi feita a transagao,
foi antedatado, portanto a via eleita pelo doador para conferir valor de mercado a

participagao societaria encontrava-se inquinada pelo vicio da simulagao;

- a operacao se divide em trés etapas: primeiro ha uma doagdo como

adiantamento da legitima, em seguida os donatarios integralizam as ac¢oes recebidas

em aumento de capital, e por fim essas agdes sdo vendndas;wﬁ %

J




Processo n° 1 10830.007849/2001-84
Acé6rdao : CSRF/04-00.167

- fica claro que o objetivo era a venda das ag¢des, o que é confirmado
no recurso, onde consta que o préprio doador, Sr. Armindo Dias, tomou a frente das
negociagoes de venda das ag¢des ao Grupo Danone, o que foi concretizado em abril de

1997, pelo valor de R$ 90.747.700,00;

- ndo se busca a desconsideragao de nenhum dos atos do processo de
venda, mas apenas demonstrar que o valor do imposto pago na alienagdo seria bem
maior, caso o0 custo de aquisi¢do ndo fosse majorado na operagdo de doagdo em

adiantamento da legitima;

- 0 doador se viu compelido a construir um arranjo que pudesse

diminuir o imposto, e ndo haveria discussdo se o valor atribuido as agdes tivesse

alguma base;

- entretanto, o doador declarou no ano-calendario que essas agdes

valiam R$ 8.000.000,00, porém conferiu-lhes o valor de R$ 85.000.000,00, quando da

doacgéo;

- intimado a esclarecer o paradoxo, o doador informou que esse novo

valor era baseado nos citados laudos;

- o0 instrumento de doagdo sequer foi levado a registro, tendo sido

apenas reconhecida a firma dos signatarios, € ndo poderia ser oposto ao fisco;

- 0 ato da doagao néao foi questionado, mas sim o valor pelo qual as

acoes foram doadas, nao amparado em critério técnico ou legal;

- 0 doador elegeu, ele mesmo, o laudo de avaliagdo como meio

confiavel para atribuir o valor de mercado as acdes; e %
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- provada a invalidade do instrumento, o ac6rdao recorrido intenta
suprimir e mesmo substituir a autonomia, ainda que relativa, conferida pela lei ao
contribuinte, de eleger o método de avaliagdo de seus bens, adotando outro critério,
qual seja, a confirmagdo do suposto valor de mercado, ocorrida a posteriori, na

aquisicao das acgdes por uma empresa estrangeira;

- a decisdo do acérdao é paradoxal, ja que confere eficacia ao fato da
“confirmagao por venda a posteriori’, porém cita sem fundamentar e em apenas uma

linha “a ndo necessidade da existéncia de laudos de avaliagdo”;

- 0 acordao recorrido concluiu pela ndo necessidade de laudos de
avaliacdo, porém as decisdes devem ser fundamentadas, conforme o art. 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, o que, de acordo com a doutrina, se espraia pelos demais

Poderes, aplicando-se inclusive as decisbes administrativas;

- também o PAF, em seu art. 31, elenca os elementos essenciais da

deciséo, e dentre eles se encontra a fundamentacao legal;

- 0 Relator ndo demonstrou a capitulagdo legal que desautoriza o
contido no art. 16, § 2°, da Lei n® 7.713, de 1988, c/c art. 13, inciso I, da IN SRF n° 31,

de 1996;

- nao é correta a capitulagéo legal no caput do art. 16 da Lei n°® 7.713,
de 1988, e sim no paragrafo acima citado, além disso o inciso |, do art. 13, da IN SRF
n® 31, de 1996, dispde que, nos casos de adiantamento da legitima, o custo de

aquisicdo é o valor atribuido para efeito do imposto de transmissdo ou, na auséncia

deste, o valor de mercado; .
RIS
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- ha uma contradicdo marcante na decisdo, que “sacraliza” o
instrumento de doagéo, no qual teria sido consignado o valor de mercado, porém ao

final conclui pela desnecessidade de laudos de avaliagao;

- ora, tratando-se de sociedade an6nima de capital fechado, nao
haveria como se chegar a um valor de mercado, sem a utilizagdo de um laudo de
avaliacao, ja que seria incabivel supor que a legislac@o deixaria tal tarefa ao arbitrio do

contribuinte;

- a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes € no sentido de que a
avaliacdo de bens pelo valor de mercado pressupde a adogdo de critérios técnicos,

confiaveis e aferiveis pelos interessados e pelo fisco;

- assim, os parametros elencados no art. 806 do RIR/94, se nao sao

taxativos, por outro lado ndo podem ser dissociados de elementos técnicos;

- 0 valor de mercado obtido por meio de laudo de avaliagéo foi a opgao
exercida pelo doador, que nele viu tanta importéncia, que se valeu de instrumento
viciado pela simulagéo, ainda que se sujeitando a eventuais reprimendas legais em

razio do ato ilicito;

- entretanto, o suposto laudo néo existia a época da doacgdo, o que
conduz o doador ao estado anterior, ou seja, ao valor que estava registrado na
Declaragcao de Bens, antes da doagdo (cita jurisprudéncia dos Conselhos de

Contribuintes);

- outro equivoco do acérdao recorrido é considerar que o valor de
venda das ag¢des ao Grupo Danone pode servir de prova do acerto do valor do laudo, ja

que aquele ndo pode retroagir para conferir validade a um ato que ndo se sustenta por

- I, \
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- ademais, tal transacdo ndo pode ser considerada normal, porém ato
negocial fechado entre partes que tinham interesses especificos naquelas ag¢bes, dai

que o respectivo valor difere do de mercado.

Ao final, a Fazenda Nacional pede a reforma do acérdao recorrido,

mantendo-se a exigéncia dos créditos tributarios.

Cientificada do seguimento do Recurso Especial em 24/06/2005, a
contribuinte ofereceu, em 27/06/2005, tempestivamente, as contra-razbes de fls. 791 a

796 - Volume 3, contendo os seguintes argumentos, em resumo:

- no Recurso Especial, a Fazenda Nacional ndao demonstrou
fundamentadamente a contrariedade a lei ou a prova, como determina o art. 5°, inciso |,

do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais;

- a alegacgdo aqui é a de que o laudo teria sido antedatado, porém na
fase de julgamento em primeira instdncia o seu mérito jamais foi atacado ou

contraditado;

- o fato de o laudo haver sido concluido apos efetivada a doagdo nao
exclui a sua prestabilidade para comprovar o valor atribuido no instrumento da doacéao,

corroborado por negociagdo das mesmas agdes, feita logo apos;

- ndo ha divida de que o valor da venda para o Grupo Danone ¢ o de
mercado, para agdes de uma companhia fechada, como é o caso da Cia. Campineira

de Alimentos;

- a recorrente aponta a falta de registro do instrumento de doagé&o que,

por ser documento particular, ndo poderia ser oposto ao fisco, porém ndo ha qualquerw
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exigéncia legal para a adogdo dessa formalidade, ja que a operagéao foi registrada nos

livros da sociedade anbnima cujas agdes foram objeto da doacéo;

- esta demonstrado no acordao recorrido que, havendo prego no ato de
aquisicéo, este é o valor que deve servir de base para a apuragédo de ganho de capital

em qualquer transacgao futura;

- caberia ao autuante demonstrar a necessidade de laudo, porém ja foi
comprovado que a base legal da autuagao foi o art. 806 do RIR/94, inaplicavel ao caso

porque destinado a reger bens adquiridos até 31/12/1991;

- a jurisprudéncia trazida pela recorrente nao se aplica ao presente

caso;,

- ndo prospera a argumentacdo de que o prego da venda ao Grupo
Danone ndo poderia servir de balizamento para o prego de mercado das agdes

doadas, uma vez que a operagao ocorreu apenas cinco meses apos a doagao.

Ao final, a contribuinte requer a manuten¢do da decisdo contida no

acordao recorrido.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 800

- Volume 03.

E o relatério. @i
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, é
tempestivo a atende as demais condi¢gdes de admissibilidade, portanto merece ser

conhecido.

Embora a contribuinte, em sede de contra-razdes, alegue que a
Fazenda Nacional ndo teria demonstrado a contrariedade a lei ou a prova, verifica-se
claramente no apelo a citagdo dos diversos dispositivos legais apontados como tendo
sido violados, além do que o principal argumento do recurso € a imprestabilidade de
laudo de avaliagdo, apresentado pela propria contribuinte como prova do valor de

mercado atribuido a participagéo societaria cuja integralizagao foi objeto da autuagao.

Resumidamente, trata o processo de Auto de Infragdo em que se exige
Imposto de Renda, multa de oficio de 75% e juros de mora, tendo em vista a apuragao
de ganho tributavel na operagao de integralizacdo de aumento de capital da empresa
Arcel S/A Empreendimentos e Participacoes, mediante transferéncia de agoes da Cia.

Campineira de Alimentos, recebidas a titulo de doa¢do em adiantamento da legitima.

Primeiramente, é necessario que se proceda a recapitulagao dos fatos,
conforme trazidos pela prépria interessada, em seu recurso voluntario, com os adendos

fornecidos pelas demais pecas do processo:

- 0s genitores da contribuinte, Srs. Armindo e Célia Dias, eram
proprietarios de remanescente de a¢des da empresa Cia. Campineira de Alimentos,

correspondente a 25% do capital social, da qual ja participava o Grupo Danone; W

7
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- a partir de 1996, o Sr. Armindo iniciou processo de negociagdo do
remanescente de acdes ao Grupo Danone, tratativas essas intensificadas a partir de
julho daquele ano, o que demandava a discussao acerca da avaliagdo da participagéo

societaria, que antecipava ser de US$ 85.000.000,00;

- em 09/12/1996, o Sr. Armindo e esposa lavraram o Instrumento
Particular de Doacdo de Ag¢des como Adiantamento da Legitima de fls. 34 a 36,
transferindo aos quatro filhos a participagdo que tinham na empresa Cia. Campineira
de Alimentos, registrando “o valor de mercado das referidas acgdes, estimado em R$
85.000.000,00 (...), conforme laudo de avaliagao” (fls. 35); a contribuinte coube o
quinhao de R$ 21.250.000,00;

- em 10/04/1997, as acdes recebidas como doagdo em adiantamento
da legitima foram integralizadas, pelo mesmo valor de R$ 21.250.000,00, como
aumento de capital na empresa Arcel S/A Empreendimentos e Participacdes, de
propriedade dos doadores e da empresa Utiler S/A, sediada no Uruguai; o mesmo
procedimento foi adotado pelos demais donatérios, o que elevou o patrimbnio da Arcel
de R$ 15.000.000,00 para R$ 100.000.000,00 (fls. 554 a 558 — Volume 2);

- em 15/05/1997, a empresa Arcel S/A vendeu as acdes em tela ao
Grupo Danone, pelo valor de R$ 90.747.700,00 (cheques de fls. 565 a 567 — Volume

2);

- em 28/11/1997, o Grupo Danone incorporou a Cia. Campineira de

Alimentos.

Os fatos descritos comportam dois tipos de analise: em um primeiro
aporte, os eventos podem ser analisados do ponto de vista individual e estético,
focalizando-se as operagdes uma a uma e perquirindo-se sobre a sua legalidade;

aprofundando-se a andlise, os fatos podem ser avaliados do ponto de vista do seu

conjunto e da dindmica que tal tipo de observagao proporciona. %3‘9‘ #
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Desde logo esclarega-se que a autuagdo se baseou no primeiro
método, qual seja, a observagdo das operagdes em separado, concluindo que a
ilegalidade cometida pela contribuinte dizia respeito ao custo de aquisicdo adotado na
operagao de integralizagcdo de capital por ela efetuada, ja que fora utilizado valor de
mercado ndo lastreado em laudo valido. Dito valor fora atribuido quando do
recebimento, a titulo de doagdo em adiantamento da legitima, da participagcéo
societaria objeto da integralizagéo, e esta é a Unica razdo pela qual a operagéo de

doacgéo foi trazida a lume.

Remarque-se que a operagao de doagdo, em si, ndo esta sendo
questionada, tampouco tributada. Apenas a fiscalizagdo considerou que o valor
atribuido ao bem, naquela oportunidade, n&o restou tecnicamente comprovado pelo

préprio instrumento eleito pelo doador, que foi o laudo de avaliagao.

Recapitulando, a analise individual e estatica dos fatos, promovida pela
fiscalizagédo, apurou ganho de capital na operagéo de integralizagdo das agbes da Cia.
Campineira de Alimentos na empresa Arcel S/A, tendo em vista que o custo de

aquisicao, tido como de mercado, nao fora respaldado em laudo valido.

De plano, esclarega-se que a autuagdo nao se contrapde a utilizagéo

do valor de mercado, tanto assim que consta do Termo de Verificagéo Fiscal (fls. 14):

“Entretanto, a legislagdo permitia, na época em que ocorreu a doagao
das acgles, que a doagado fosse efetuada a valor de mercado (Lei
7.713/88, art. 16, e IN SRF 31/96, art. 13, ). O custo de aquisi¢do era o
valor atribuido para efeito do Imposto de Transmissao, ou na auséncia
desse, o valor de mercado (IN 31/96, art. 13). Nesta época ainda nao
se cobrava o Imposto de Transmiss&o sobre doagéo, que sé veio a ser
instituido no Estado de S&o Paulo com a Lei Estadual n® 10.875, de
28.12.2000 (ITCMD — Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos), e regularmente através do

&
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Decreto Estadual 45.837, de 04.06.2001. Portanto, restava como opgéo

ao doador o valor de mercado.”

Com efeito, a legislagdo que serviu de base para que a fiscalizagao
considerasse como obrigatéria a utilizacdo de laudo de avaliagdo para a fixagdo do
valor de mercado da participagao societaria (art. 806 do Regulamento do Imposto de
Renda/1994) era especifica para bens ou direitos adquiridos até 31/12/1991, portanto
nao aplicavel ao caso em aprego. Alids, a propria decisdo de primeira instancia
reconhece que, para os fatos geradores objeto dos autos, ndo haveria legislacao

especifica determinando a obrigatoriedade de laudo de avaliagéo.

Entretanto, a possibilidade de utilizagdo do valor de mercado nao
significa que o contribuinte possa aventar qualquer importéncia, ao seu livre arbitrio,
tanto assim que no contrato de doacgdo foi registrado que o valor de mercado fora
estimado “conforme laudo de avaliagdo” (item 4, clausula C, fls. 552 -- Volume 2). Com
efeito, sendo a Cia. Campineira de Alimentos uma sociedade anénima fechada, suas
ac¢des ndo eram negociadas em Bolsa, portanto ndo se vislumbra instrumento mais

eficaz que um laudo técnico.

Importante assinalar que n&o se trata de um produto comum ou
fungivel, cujo valor possa ser facilmente determinado por simples elementos
comparativos. Como bem assinalou o autuante, trata-se aqui de participacao societaria,
com todas as suas peculiaridades, envolvendo marcas e patentes, estagio de
desenvolvimento tecnolégico, prestigio no mercado, bem como outros valores tipicos

de empresas, dificeis de quantificagdo sem o auxilio de instrumento técnico

especializado.

Assim, respeitando-se o proprio instrumento de avaliagdo eleito pelo
doador, € licito ao fisco investigar sobre o seu grau de confiabilidade e idoneidade,
assim como ocorre com todos os valores envolvidos nos langamentos por
homologacao, cuja modalidade encontra assento no art. 150 do CTN. Se, no caso do
Imposto de Renda sobre Ganhos de Capital, cabe ao contribuinte calcular o eventual

lucro e, se for o caso, antecipar o respectivo pagamento, sem préviCﬁme da gl
J
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autoridade administrativa, ndo é razoavel supor que o fisco ndo possa vir a questionar

os valores praticados.

No caso em apreco, a fiscalizagdo, examinando os laudos de avaliagao
que teriam servido de base para a fixagdo do valor de mercado, apurou que ditas pegas
técnicas haviam sido antedatadas, ja que diversos elementos davam conta de que sua

elaboracéo ocorrera em 1997, apesar de a data exibida ser a de 09/12/1996.

Nas pecas de defesa, a contribuinte admite abertamente que os citados
laudos foram efetivamente finalizados em 1997, e que sua elaboragdo visava nao o
preco a ser fixado na doagdo, mas sim na venda da participagéo societaria ao Grupo
Danone, o que ja vinha sendo negociado ha algum tempo. E o que revela o seguinte

trecho (fls. 508 a 510 — Volume 2):

“(...) realmente, em 1996, o doador, Sr. Armindo Dias, passou a
conversar com os profissionais citados, buscando bem valorar as
acdes da CAMPINEIRA inclusive por causa das tratativas que vinham
realizando para vender a sua participagdo para a sécia francesa CIE
GERVAIS DANONE.

E, assim, os profissionais vinham trabalhando na apuragdo do real
valor e somente concluiram seus trabalhos no final de 1997 e n&o no
final de 1996.

(...) o critério de atribuigdo do valor de R$ 85.000.000,00 (...) para as
acbes objeto do Adiantamento da Legitima, recusado pelo Auditor
Fiscal, ndo foi, em absoluto um critério aleatério como ele afirma, muito
pelo contrario, foi a forma mais apropriada para se chegar ao valor
corrente das acdes, qual seja, saber quanto um terceiro dispde a pagar
pelo bem ou direito que esta sendo negociado.

O prego inicial pedido pelo Senhor Armindo Dias pelas agbes foi de
US$ 100.000.000,00 (...).

Em uma destas varias reunides, os representantes da Cie. Gervais
DANONE ofertaram que o grupo pagaria pelas agdes o equivalente a

US$ 80.000.000,00 (..). yy.§
)
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Com base naquela afirmacdo dos representantes da Cie Gervais
DANONE e, fundado na experiéncia das negociagdes anteriores com
este grupo, foi que o Senhor Armindo verificou que o valor corrente das
acgOes seria o de R$ 85.000.000,00 (...), inclusive para efeito da doagéo
aos filhos em adiantamento da legitima.

Em 16 de janeiro de 1997, para que a negociacao evoluisse o Senhor
Armindo Dias (...) reduziu o seu pedido para US$ 90.000.000,00 (...).

Finalmente o negécio foi fechado em abril de 1997, tendo sido
negociadas as agdes (15% do capital social) pelo pregco certo e
ajustado de R$ 90.747.700,00 (...), o que veio a confirmar o valor
corrente, por ele e sua mulher, atribuido no Intrumento de Doagao
como Adiantamento da Legitima.”

Diante de tais declaragbes, analisando-se dinamicamente os fatos, do
ponto de vista do seu conjunto, percebe-se claramente que, desde o inicio, o objetivo
principal dos doadores da participagao societaria seria a venda desta para o Grupo
Danone. Nesse passo, a prévia doagao aos filhos em adiantamento da legitima, que
aquela época ainda comportava a opgao pelo valor de mercado sem apuragéo de

ganho de capital, se constituiria em excelente estratégia de planejamento tributario.

Obviamente que a expressao “planejamento tributario”, em si, nao
traduz ilegalidade. Efetivamente, o contribuinte ndo deve ser compelido a optar por
alternativas que tornem mais onerosas as obrigagdes tributarias. Entretanto, a moderna
doutrina, em face dos principios contidos na Constituicdo Federal de 1988, ja vem
admitindo a mitigagcao do principio da autonomia da vontade, quando confrontado com

0s principios do interesse publico e da capacidade contributiva.

Claro esta que, na tarefa de verificar acerca da legitimidade do
planejamento ftributario, varios fatores devem ser considerados, dentre eles a

motivagdo negocial das operacdes, a ser avaliada dentro do contexto em que se

#

desenvolveram. i\
)
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No caso em apre¢o, embora fique claro que os doadores poderiam,
desde logo, vender a participagao societaria na Campineira diretamente ao Grupo
Danone — ja que essa era a intengdo e isso ja vinha sendo negociado — nada impedia
que aproveitassem a possibilidade de economia tributaria, ao mesmo tempo em que
transfeririam, ainda em vida, parte de seus bens aos herdeiros, como consta nas pecas
de defesa que era a vontade do casal. Nesse caso, cada um dos filhos poderia fazer o
gque bem entendesse com o quinhdo recebido, inclusive vendé-lo para o Grupo

Danone, como de fato ocorreu ao final.

Entretanto, entre a doagédo e a venda ao Grupo Danone ocorreu uma
operagao intermediaria, que consistiu na integralizacdo da doac&o recebida como
aumento de capital na empresa Arcel, de propriedade dos doadores e de empresa com

sede no Uruguai.

Com efeito, se o objetivo final era a venda das ag¢des da Campineira
para a Danone, como admite a prépria contribuinte, essa transagao intermediaria de
integralizacao de capital na Arcel teria de ser muito bem explicada, para nao inquinar a
operagao de doacgdo. Isso porque, se a operagao de integralizacdo objetivasse, de
alguma forma, fazer retornar o valor correspondente as acdes da Campineira aos
doadores, entdo a doagdo efetivamente se caracterizaria como uma simulagédo, um
artificio, cujo Unico objetivo seria evitar, de forma dolosa, a ocorréncia do fato gerador

do Imposto de Renda.

Todas essas consideragbes visam apenas demonstrar que os
argumentos apresentados pela Fazenda Nacional, ao mencionar a constru¢éo de um
“arranjo” por parte do doador, ndo sdo de todo inconsistentes ou improvaveis. Nao
obstante, como consta no inicio do presente voto, a fiscalizagdo se limitou a analise
estatica dos fatos, ndo questionando a operagao de doagdo, em si, tampouco a de
integralizagao de capital, mas tdo-somente arbitrando o valor do custo de aquisicéo,
tendo em vista a desconsideragao do respectivo laudo de avaliagéo.qyp&

) &V{?
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Nesse passo, o art. 20 da Lei n® 7.713, de 1988, base legal do art. 804
do Regulamento do Imposto de Renda/1994, assim dispde, relativamente aos valores

envolvidos em operagdes de ganhos de capital:

“Art. 20. A autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara o
valor ou prego, sempre que ndo mereca fé, por notoriamente
diferente do de mercado, o valor ou prec¢o informado pelo contribuinte,
ressalvada em caso de contestagcdo, avaliagdo contraditoria,
administrativa ou judicial.” (grifei)

Assim, para levar a cabo o arbitramento acima previsto, a fiscalizagao
teria de demonstrar que o valor atribuido como sendo de custo, na operagcédo de

doagao, seria notoriamente diferente do de mercado.

No caso em tela, repita-se que o préprio contribuinte confessa que os
laudos de avaliagdo foram elaborados para subsidiar ndo a operagao de doagao, ou a
de integralizagdo, mas sim a de venda das agbes da Campineira ao Grupo Danone,
chegando-se a conclusdo, ainda em dezembro de 1996, que essa Ultima operagao
seria fechada pelo valor de R$ 85.000.000,00. Ao final, a participagdo societaria foi
vendida, em maio de 1997, por R$ 90.747.400,00, e este € o principal argumento da
contribuinte, no sentido de que assim teria sido confirmado que o valor atribuido na
doagado nao estaria distanciado daquele que foi efetivamente praticado na venda, no

mercado, do mesmo bem objeto da avaliagdo anterior.

Destarte, restringindo-se o julgamento aos limites da autuagao, verifica-
se que esse é o ponto crucial no deslinde da controvérsia. Ora, ndo se pode dizer que
a venda das Ag¢des da Campineira ao Grupo Danone tenha sido uma “operagéao de

mercado”, como bem registra a Julgadora de primeira instancia (fls. 585 — Volume 2):

‘Entendo que tal operagao ndo serve de parametro para avaliagéo do

prego de mercado. \9"}\ ﬂ
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Em primeiro lugar, porque a operagdo de venda deu-se cinco meses
apos a de doacdo. Ndo ha como afirmar se esse lapso de tempo é
relevante ou ndo na variacdo do valor de mercado, sem se conhecer 0s
elementos levados em consideracéo na negociagéo.

Em segundo lugar, ndo é possivel atribuir a essa operagcdo a
caracteristica de operagdo de mercado, uma vez que a compradora,
sendo titular da maior parte das agbes da Cia Campineira de
Alimentos, possuia interesses além daqueles que determinariam o
preco das acbes numa operagdo tratada com terceiros né&o
relacionados. A empresa alienante, por seu turno, € de propriedade do
Sr. Armindo Dias, de sua esposa e dos filhos - donatarios das acdes da
Cia Campineira, objeto da alienagao. A titulo de exemplo de fatos que
poderiam influenciar no valor negociado entre essas partes, pode-se
citar o de que, ao adquirir as agdes que se encontravam em poder da
familia DIAS, o grupo francés passaria a ter o controle absoluto da Cia.
Campineira, 0 que ndo ocorreria se a aquisicao fosse efetuada com um
terceiro.”

Verifica-se, assim, que ao Grupo Danone nao interessava adquirir
“‘uma” participagdo em industria de alimentos, mas sim “aquela” participagao societaria,
de empresa da qual ele ja era integrante e visava incorporar. Com efeito, esse é fator
determinante na fixacdo dos pregos, no sentido da possibilidade de que sejam

superavaliados.

Por outro lado, a despeito de os laudos efetivamente conterem vicio na
respectiva data, e da falta de garantia de que o valor atribuido as acgbes tenha sido
realmente o de mercado, ndo se pode também afirmar que ele seja notoriamente

diferente do de mercado, a ponto de arbitrar-se valor dez vezes menor.

Assim, entende esta Conselheira que, por maior que tenha sido o
interesse do Grupo Danone pelas a¢gbes da Campineira, ndo seria razoavel supor que
aquele conglomerado pagaria mais de R$ 90.000.000,00 por algo que valesse, no

mercado, dez vezes menos, como arbitrou a fiscalizagdo, fixando o valor da

participagéo societria em R$ 8.000.000,00. il
J %
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Diante do exposto, uma vez que ndo foram questionadas, na esséncia,
as operacdes de doacdo e subseqlente integralizagdo da participagdo societaria;
sendo licita, a época da doacgdo, a opgdo pelo valor de mercado sem 6nus; € néo
comprovando a fiscalizagdo que o valor atribuido as agdes seria notoriamente inferior
ao de mercado, ndo ha como reformar a decisao do acordao recorrido, razao pela qual

NEGO provimento ao Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, de dezembro de 2005

}zi,o—(/u;;/ /CQ_.Q,LA_/Q &ﬁ(’;/@ g
MARIA HELENA COTTA CARDOZ ékg
4
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