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COFINS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda proceder ao
langcamento da COFINS ¢ de dez anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91, combinado
com o art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

DEPOSITO JUDICIAL. CONVERSAO EM RENDA.
INSUFICIENCIA. LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA. CABIMENTO. Constatada insuficiéncia de
valores na conversdo de depositos judiciais em renda, deve ser
efetuado o langamento para exigir o recolhimento da diferenga
apurada, acompanhado dos consectarios legais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FMC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso: I) pelo voto de qualidade, quanto a
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva; e II) por maioria de votos,
quanto as demais matérias. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora).
Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.
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Participaram, ainda, do presente jlgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira ¢ Evandro
Francisco Silva Aratjo (Suplente).
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infra¢do, ciéncia em
30/09/1999, exigindo-lhe a Contribui¢dio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
no periodo de apuragdo de julho de 1992.

No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fIs. 04/06), o autuante informa
que “no periodo de apuragdo de julho de 92, apuramos saldo devedor decorrente de
insuficiéncia de recolhimento no depdsito judicial convertido em renda a favor da Unido.
Intimado a recolher o saldo devedor apurado, o contribuinte ndo o fez. Diante do exposto,
efetuamos a constituigdo do crédito tributdrio para exigir a diferen¢a do valor depositado a
menor, referente ao periodo de apuragdo de julho/92.”

Inconformada com o langamento, a interessada interpés impugnag¢do em
25/10/1999 (fls. 63/80), onde alega, em sintese e fundamentalmente, que:

— o sr. Agente Fiscal deixou de observar a ocorréncia da decadéncia, uma vez que
tratando-se de fato gerador ocorrido em 07/92, o langamento somente poderia ocorrer até o més
de 06/97, ou seja, dentro do prazo de cinco anos;

— tendo em vista que o deferimento da liminar referente & Medida Cautelar n°
92.0055447-4 deu-se em 21/08/92, procedeu ao depdsito relativo ao més de julho/92 em
01/09/92, ndo podendo ser exigida multa de oficio sobre parcela depositada em juizo. Ademais,
ndo pode ser penalizada em razdo do retardamento do provimento jurisdicional reclamado;

— o percentual da multa devera ser relevado, com aplicagdo de no maximo 20%,
nos termos do § 2° do art. 61 da Lei n°® 9.430/96;

— o crédito tributario langado decorre da diferenca a menor de deposito judicial e
ndo de pagamento a menor de tributo. Sendo assim, ndo é na esfera administrativa que este
assunto poderia ser tratado e sim na esfera judiciaria.

Por meio do Acérdao/DRI/CPS n° 2.616, de 29 de outubro de 2002, os julgadores
da 5* Turma da DRJ em Campinas, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagéo:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/07/1992 a 31/07/1992

Ementa: Decadéncia. O prazo decadencial da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins é de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
em que o crédito poderia ter sido constituido.

Conversdo de Depdsitos Judiciais. Insuficiéncia. Constatada insuficiéncia de valores na
conversdo de depositos judiciais em renda a favor da Unido, faz-se necessario o
langamento para exigir o recolhimento da diferengu.apurada, mais acréscimos legais.
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Lancamento Procedente.

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso onde em sintese e
fundamentalmente alega a ocorréncia de decadéncia. No mais, reitera a legitimidade do depdsito
judicial e conseqiientemente a impossibilidade da exigéncia de multa e juros moratorios. Alega
ser inaplicdvel o procedimento adotado no que tange a apuracdo e cobranca de diferencas
decorrentes da realizagdo de depdsito judicial. Traz, em seu favor o Acérddo n® 202-10.079,
reconhecendo que em caso de deposito judicial efetuado a menor a disputa somente pode ser
suscitada no foro judicial.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 20/12/2002.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
- MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

As matérias colocadas em discussdo dizem respeito a decadéncia € em sendo
vencida pelos meus pares, sobre a possibilidade de exigir diferenca decorrente da realizacao de
depdsito judicial.

Passo ao exame das matérias.
I- Decadéncia

No caso em tela, a data da ciéncia do auto de infragdo é 30/09/1999 e a exigéncia
refere-se ao fato gerador de julho/92. Entendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributario em
face da figura da decadéncia.

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagio
dos preceitos inseridos nos artigos 150 paragrafo 4°, e 173, inciso 1 do Cédigo Tributario
Nacional, € na Lei n® 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribui¢des sociais, se € de 10 ou de 5 anos.

A andlise dos institutos da prescrigio e da decadéncia, em matéria tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretacdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigéio sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios a sua preservagdo,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescri¢do distinguem-se em Vvarios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescri¢do da agdo, supOe uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a acdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que nfo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescricdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez lancado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigacdo. A prescri¢do atinge assim, o direito de ac@o, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
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langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. !

O sujeito ativo de uma obrigacdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifesta¢io de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.”

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito a
acdo para proteger um direito. Na verdade a disting@o entre prescrigdo ¢ decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a exting@o da ag@io que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢do retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comeg¢a a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigdo supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela acéo, contra a violagédo sofrida.

Feitas as consideragdes preliminares, hd de se destacar a posicdo de alguns
julgados do Superior Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do
STJ * que reconheceram, no passado® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier °, teceu
importantes comentérios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisoes
terminolégicas, eis que referem-se as condi¢des em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, paragrafo 4° do CTN, se refere a definitividade da extingdo do crédito e ndo a
definitividade do langamento. Reitera ainda que , aludem as decisdes a "faculdade de rever o
lancamento" quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi

praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisgo.

Diz ainda Alberto Xavier, com relagio aquelas decisdes: Destas diversas
imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplica¢do concorrente dos artigos 150, par. 4°e 173, o
que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte aquele
em que o langamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que
define o prazo em que o langcamento "poderia ter sido praticado” como de cinco anos contados
da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do prazo do art. 173 é, nesta

' Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11? edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

2 Fabio F anucchi, "A decadéncia ¢ a Prescri¢do em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p-15-16.

* Dentre os quais cita-se 0 Acérddo da 12 Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ.

% atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n°® 27, p. 7/13.

;"
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interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do art. 150,
pardgrafo 4°.

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugdo encontrada na interpretagdo do STJ
em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instancia, envolvendo decadéncia “é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradi¢co juridica brasileira como o limite toleravel
da inseguran¢a juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente
insustentaveis, pois as normas dos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, néo sio de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, paragrafo 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, ha de se questionar se a COFINS deve observar as regras gerais do
CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n® 8.212/91), posterior a Constituicdo Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as altera¢Ges no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN. O art. 45 da Lei n° 8.212/91 nao se
aplica 8 COFINS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n°® 8.212/91, os créditos sdo
constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que ndo integra o Sistema da Seguridade
Social.

Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
langar’ e normatizar o recolhimento das contribui¢es sociais previstas nas alineas "a”,
"b" e "c" do pardgrafo unico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRE
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicies
sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os
orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
sangoes previstas legalmente”. (grifei)

“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas d concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuigies.

¢ Idem citagdo anterior.
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§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) ultimos salarios-de-contribui¢do do segurado.

$ 3° No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera a remuneragdo
sobre a qual incidem as contribui¢ées para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
mdximo previsto no art. 28 desta Lel.

$ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° ¢ 37 incidirdo juros moratérios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.
$ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intima¢do da referida decisdo.

$ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigbes em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢ées aplicadas as
empresas ent geral.,

Assim, em se tratando da COFINS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem
como destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribui¢des previdenciarias, cuja competéncia para constituigdo ¢ do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigdes cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensavel a aplicabilidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios.

Nesse sentido, dispds o Acodrddo n°® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa
esta assim redigida:

FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Néo obstante a Lei n® 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso 1), deve ser
observado no langamento o prazo qiiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do
CTN - Lei n° 5.172/66, por for¢a do disposto no artigo 146, inciso Ill, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento,
crédito, prescri¢do e decadéncia tributdarios.

Destarte, esta Camara, no passado, por meio do Acérddo n° 203-08.265 -Sessdo
de 19/06/2002, ainda que de PIS trate, ja se posicionou no sentido de que as contribui¢des
sociais, devem seguir as regras inerentes aos tributos, e neste caso, as do CTN’. A ementa desse
Acoérddo possui a seguinte redagio:

" Idem Ac6rddo n® 203-07.992, sessdo de 20/02/02 — Rec. 115.543.
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“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuigdes sociais, dentre
elas a "As contribui¢bes sociais, dentre elas a referente ao PILS, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, III, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito
de langar as contribui¢ées sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constitui¢ido Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Codigo Tributario Nacional." Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Codigo, hipotese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito. Preliminar acolhida. PIS. (..)

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribui¢des sociais devem ser aplicadas as normas do Codigo Tributario
Nacional. Nesse sentido, vide os acdrddos n°s CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Portanto, firmado est4 para mim o entendimento de que as contribuicdes sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas € que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuicdo como da modalidade de
"langamento por homologacdo", que € aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a
obrigacdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4,
do CTN, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piublica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagédo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdao CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(..) Em conclusdo:
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a) nos impostos que comportam langamento por homologagdo ........ a exigibilidade do

tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutoria de ulterior homologagio,

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado,

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou
simulagdo) as seguintes situagoes juridicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (Il) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (IIl) o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

1 em todas essas hipoteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo. Em
casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd atividade a
homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrativo no
langamento, a luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se
toma o que ndo ¢ como se fosse, expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a
homologag¢do é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se da a
homologacdo ticita, deve-se conmsiderar que, também por ficcdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colag¢do, o Acdrdiao n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administracdo publica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos
indispensadveis para a realiza¢do daguela atividade., A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que inaugura a
segdo intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "lancamento por declaragdo” Ato continuo, ao lado da
regra geral, previu o legislador um outro instrumento a disposigdo da administragdo
tributaria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaracdo ndo ser prestada (inciso
1), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso 1Il), da declaragdo
conter erros, fulsidades ou omissoes (inciso IV), ¢ outras situagées ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipéteses em que agiria o sujeito
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ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagdo dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tribulos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislacdo, de qualquer tributo, atribuir ”
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos futos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagio, agora ja nascida por
disposi¢do da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologacdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
lancamento — langamento por homologagdo.

Claro esta que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administragcdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era excegdo virou regra, e de ha bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemadtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de langcamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar
quando nasce o dever de cumprimento da obriga¢do tributaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributarvia, com base em informagées
prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administra¢do tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame prévio do sujeito
ativo — langamento por homologacdo, que, a rigor técnico, ndo ¢ lancamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um
crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributadria.

Se a regra era o langamento por declara¢do, que pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo giiingiienal teria inicio a partir "do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.
De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato
gerador, jd nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem
qualquer participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar
a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualquer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo nosso)

E o0 que estd expresso no paragrafo 4°, do artigo 150, do CIN, in verbis.

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .
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Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistematica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislacdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo. e apuragdo do tributo e/ou contribuicdo, dai a denominagdo de 'auto-
lancamento.”

Registro que a referéncia ao formulario é apenas reforgo de argumentagdo, porqite é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistematica do seu lan¢amento, e ndo o
padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que 56 pode haver homologagdo de
pagamento ¢, por conseqiiéncia, como o _lancamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais_estaria no campo da
homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito
a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque nio é isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CITN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o langamento por
homologagdo ........ opera-se pelo ato em que a referida aqutoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa".

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto
que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a 'contrdrio sensu', néo
homologado o que néo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologacdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado”, na linguagem do proprio CIN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a Contribuigdo para a COFINS natureza tributdria, cuja
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se a sistemaética de langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cddigo, hipétese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o lancamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou stmula¢do (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente 4 COFINS, para o fato
gerador ocorrido no periodo de 07/92 vez que a ciéncia ao auto de infracdo se verificou em
09/1999, portanto ha mais de cinco anos da ocorréncia do mencionado fato gerador.
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Apenas e tio somente admitindo a hip6tese de ser vencida pelos meus ilustres
pares deste Conselho, no que diz a forma de contagem do prazo de decadéncia, enfrento a
matéria subseqiiente.

II- DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A MENOR

) Alega a recorrente, citando precedentes deste Conselho, que em havendo
DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A MENOR — A disputa somente pode ser suscitada no
foro judicial.

Consta dos autos, e do voto do ilustre julgador de primeira instdncia que o
depdsito judicial referente ao més de julho de 1992 foi convertido em renda a favor da Unido,
tendo sido apurada insuficiéncia dos valores convertidos, no Demonstrativo de Imputacdo de
Pagamentos (fI. 46 ). Dai a lavratura do auto de infragfo para exigir a diferenga apurada, relativa
ao mencionado periodo de apuragao integrante do langcamento ora questionado.

Quanto ao deposito efetuado, alega a recorrente ter cumprido a obrigagfo fiscal
no tempo e forma que, judicialmente, lhe foram impostas em funcdo da agfo impetrada, ndo
havendo que se falar em atraso no adimplemento das obriga¢Ges em exame.

Na verdade, o que se discute € tdo somente a possibilidade de discutir, no presente
processo administrativo, diferengas, por ventura havidas no processo judicial transitado em
julgado, ou seja, convertidas em renda da Unido — em que a Procuradoria teve a oportunidade de
se manifestar nos autos.

Por concordar com a contribuinte, adoto as razdes de decidir do ilustre
Conselheiro Tarasio Campelo, quando da analise do Recurso n°® 101.328, resultante do Acordéo
n°® 202-10.079, sessdo de 12 de maio de 1998. Para melhor clareza, pe¢o vénia para transcrever
parcialmente o voto citado, naquilo que diz respeito ao presente julgamento:

Preliminarmente, quanto a parcela da exigéncia em que foram subtraidos os

depdsitos judiciais efetuados, por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo, parte das

. razdes de decidir do Acdrdao n® 201-69.506, da lavra da ilustre Conselheira Selma
Salomdo Wolszczak.

“Este Colegiado tem jurisprudéncia firme e forte no sentido de que, estando a
matéria submetida a aprecia¢do do Judicidrio, a mesma ndo pode ser objeto de
andlise pela via administrativa, de sorte que, se ha ou ndo diferenca em relagdo ao
depdsito efetuado na via judicial, o foro competente para discutir tal questdo é o
judicial.

Nesse sentido, dentre outros, os Acorddos 20[-68.671 e 201-68.245, assim
ementados, respectivamente:

“IOF - A discussdo relativa a eventuais diferengas existentes, a menor, em
depdsitos judiciais, deve ser realizada no préprio foro judicial, mormente por
terem tais depositos condicdo de procedimento do pedido feito pela Contribuinte

em alguns casos. Processo que se anula “ab initio”.”

“IPI — O Auto de Infra¢do ndo é instrumento adequado para questionar sobre
diferencas em depdsitos judiciais, em sede de mandado de segurancu. A toda
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evidéncia tal questionamento hd de ser feito no processo judicial préprio. Anula-
se, de conseguinte, “ab initio” o procedimento.”

Como bem assinalou o douto Conselheiro Domingos Alfeu Colenci da Silva Neto,
no voto condutor do v. Acorddo 201-68.245, “obviamente o Auto de Infracio nio é
instrumento adequado para tal questionamento. A Fazenda compete, se o quiser, suscitar
a questdo nos autos do processo judicial. O Auto de Infragéo é instrumento préprio para
o langcamento ex-officio do crédito tributdrio, nunca para prestar-se a ser mcio de
imputagdo de insuficiéncias em depositos judiciais e de exigéncia de Sua
complementagdo, ou do recolhimento da parcela alegadamente depositada a menor”.

Na verdade, a matéria ndo comporta hesitacdo.

O langamento de diferencas somente ftem cabimento quando o contribuinte
recolheu a menor o crédito devido, e deve, obrigatoriamente, abranger a totalidade da
falta. Se o contribuinte recolhe a menor, mas ajuiza a¢do, precedida de medida cautelar,
e efetua o depdsito da diferenca em garantia do Juizo, deve o Fisco constituir,
imediatamente, o crédifo tributdrio correspondente a falta de pagamento (o langamento é
atividade vinculada e obrigatoria: ciente a Fazenda, pela agdo judicial, do néo
recolhimento do tributo, obrigatdria a pronta constitui¢do do correspondente crédito,
pela providéncia formal do langcamento que se ultima pela cientificagdo do sujeito
passivo).

O deposito judicial em garantia, a diferenga do pagamento, ndo extingue o crédito
tributdrio, mas apenas suspende sua exigibilidade. Ndo impede, mas ao contrdrio obriga
a constituig¢Go desse crédito, cuja existéncia, vale dizer, formalizagdo, é alids pressuposto
necessario da suspensdo da exigibilidade. Ndo se pode suspender a exigibilidade de um
crédito que ndo existe.

Ora, o crédito tributdrio, atividade privativa da autoridade administrativa, é
constituido pelo langamento expresso, na forma estabelecida pelo artigo 142 do CTN, ou
pela homologacio tacita do pagamento efetuado antecipadamente pelo contribuinte,
conforme artigo 150, § 4°, do mesmo CIN (langamento por homologagdo tdcita). Nem o
contribuinte nem o prdprio Juizo podem efetuar o lancamento, que é de ser
obrigatoriamente constituido pela autoridade fiscal, pelo langamento, com cientifica¢do
do sujeito passivo.

Por outro lado, se ha depdsito integral do montante que o Fisco julga devido, fica
obstada a cobranga, (...) a inscrigao na Divida Ativa da Unido e, pois, a execugdo. Isso o
que dispbe o artigo 151 do CTN, que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio,
pressupondo — repita-se — sua existéncia, que Somente nasce com 0 langamento.
Portanto, esse dispositivo absolutamente ndo obsta a formalizagdo deste e consegiiente
constituicdo do crédito tributdrio cuja exigibilidade fica suspensa pelo depésito integral.
Ao contrario, corre prazo de decadéncia contra a Fazenda e, é curial, prazo decadencial
ndo se interrompe.

Se a garantia é prestada em Juizo, e se ha duvidas acerca da integralidade de sua
prestagdo, é naquele foro que cabe a argiii¢do do fato e sua apuragdo, através de pericia
judicial. Concluindo o Juizo pela insuficiéncia do deposito, e ndo sendo ele
complementado, cabe a Fazenda a imediata exigéncia de todo o crédito tributdrio, visto
que somente o depdsito integral suspende sua exigibilidade. Ndo existe a suspensdo
parcial, velativa a parte depositada. Por isso a absoluta e flagrante impropriedade da
agdo fiscal no caso ora em_julgamento.
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Alias, tém sido freqiientes os questionamentos pela Fazenda no foro judicial das
diferengas que entende ocorridas em depdsitos em garantia. Bem assim, a realizagdo de
pericias e eventualmente a efetivagio dos depdsitos complementares pelos autores.
Freqgiientes também as manifestagoes dos Juizes, alertando a Fazenda para a
necessidade de constituir o crédito tributdrio e/ou atentar para o direito de cobranga
imediata, e acentuando com razdo a possibilidade de caducidade do direito do Fisco.

()

Entendo pois que labora em equivoco a Fazenda quando ndo procede a
constitui¢do do crédito tributdrio objeto de depdsito judicial, e observo que, nio o
fazendo oportunamente, enseja a caracterizagdo da decadéncia de seu direito ao findar
do prazo designado na lei complementar.

Nem se diga que o depdsito se converte em renda se ao final o Juizo decide em
favor da Fazenda, razdo porque somente seria necessdario o lancamento do valor das
insuficiéncias no deposito judicial. Com efeito, ao meu ver, se ao tempo de uma
hipotética decisdo final no Judiciario favoravel ao Fisco jd houver decaido o direito da
Fazenda, ndo caberd a conversdo do depésito em renda da Unido. Decaido o direito, ndo
ha titulo sob o qual o valor do depdsito possa ser convertido em renda da Unido.

Essa seguranga quanto a conversdo do depdsito em renda somente existe quando o
langamento foi formalizado, e portanto quando ndo se trata de simples pagamentos
regidos pelo artigo 150 do CITN, antes da constituigdo do crédito tributdrio
correspondente. Neste caso, se o contribuinte ndo recolhe aos cofres piiblicos o tributo,
mas ao contrdrio vem questiond-lo em Juizo, nio se configura a hipdtese tratada no art.
150, e, por conseqiiéncia, ndo é possivel o langamento por homologagdo relativamente
ao valor questionado em Juizo.

Depdsito ndo se confunde com pagamento, e, ao contrdrio, espelha a recusa de
pagar. Por conseqiiéncia, ndo € possivel o langamento por homologagdo tdcita do
depdsito (...).

Portanto, somente cabe a conversdo em renda se o direito da Fazenda ndo decaiu
no curso da discussdo. Dai a importdncia do langamento, observado o ordenamento
legal que obsta apenas cobranca do crédito assim constituido, sua inscri¢do em Divida
Ativa € pois a execug¢do.

()

Com essas consideragées, concluo que o fiscal autuante ndo é competente para
manifestar-se mediante langamento acerca de supostas insuficiéncias em depdsitos feitos
em garantia de Juizo, cabendo-lhe apenas alertar a representagdo da Fazenda no feito
judicial para que questione tais insuficiéncias naquele foro. (...)".

No caso dos autos, voto igualmente pela nulidade da parcela langada, eis que

inapropriado o foro administrativo para discussdo quando eleito o judicial. Conseqlientemente,
indevida também os consectérios legais.
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CONCLUSAQ

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido dar provimento ao
recurso, quer pela decadéncia, quer pela impossibilidade de ser discutido diferengas decorrentes
de depésito judicial. .
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Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2004.
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MARIA TERESK MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

A par'do Recurso, sdo duas as matérias a tratar, nas quais divirjo da ilustre
relatora: o prazo decadencial da COFINS e o cabimento (ou nfo) do langamento relativo a
diferenca em depdsito judicial, efetuado a menor quando comparado ao crédito tributdrio em
questdo, com inclusdo de juros de mora e multa de oficio.

Decadéncia ¢ matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como alias ja determina o art. 210 do Cddigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional é que ndo € suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo a preclusdo (art. 211 do mesmo Codigo).

No caso dos autos, todavia, ndo ocorreu a caducidade da COFINS, cujo prazo é
dez anos, a contar do fato gerador. Como a ciéncia do Auto de Infragcdo ocorreu em 30/09/1999,
e o periodo de apuragdo ¢ julho de 1992, ndo esta atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (CTN).
Segundo este paragrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo...” No
caso da COFINS, bem assim do PIS, o art. 45, I, da Lei n°® 8.212/91 estabeleceu o intervalo de
dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posicoes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinaria.
Apenas no caso de normas gerais ¢ que a Constituicdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na quaiidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributaria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribui¢des para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, 1L, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Inclusive,
o prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN.

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributario, Sdo Paulo, Malheiros, 9* edigéio, 1997, p. 438/484:

.. a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributdria, devera limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Ndo é dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos pruazos prescricionais ¢
decadenciais depende de lei da propria da pripria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (..) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescrigdo das ‘contribuigdes previdencidrigs—sdo, agora, de 10 (dez)
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anos, a teor, respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n° 8212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢Ges
Sociais no Sistema Tributario Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fun¢do da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constitui¢cdo de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢ do inciso I, do
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢io e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constitui¢do,
ndo é novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicdo de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5° XV, b, combinado
com o art. 6°) que a legislagdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre leis de
tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, I1, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescri¢do; dispor sobre a interrupgdo da prescricdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescricio.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de defini¢do do prazo de prescrigdo
aplicavel a cada tributo.

()

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizacdo e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do.
original).

Ultrapassado o tema da decadéncia, aborda-se doravante a questfo relativa a
possibilidade de langamento relativo a diferenca em depdsito judicial, efetuado a menor quando
comparado com o crédito tributdrio em litigio.

A admirada relatora, escorada em jurisprudéncia da Segunda Caimara deste
Segundo Conselho de Contribuintes (Ac. 202-10.079, sessdo de 12 de maio de 1998), entende
nulo o langamento, eis que inapropriado o foro administrativo para discussdo quando eleito o
judicial.

Contudo, o que se discute no processo judicial é o direito sobre o crédito
tributario, e ndo o seu valor. Apds o transito em julgado da acdo judicial cabe apurar o quantum
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desse crédito, em conformidade com o provimento judicial, e compara-lo com o montante dos
depositos realizados.

Em havendo depdsito integral coincidente com o valor do crédito tributério
apurado conforme a sentenga judicial, o montante sera convertido em renda da Unido, caso o
Fisco saia vitorioso na causa, ou entdo serd levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito na
contenda. A conversdo em renda equivale a um pagamento & vista, extinguindo o crédito
tributdrio na forma do art. 156, VI, do CTN. Nesta hipdtese descabe o langamento de qualquer
multa, bem como de juros de mora.

No caso de diferenga, se depositado a menos cabe o langamento correspondente,
acompanhado de multa de oficio e juros de mora; se depositado a mais cabe o levantamento pelo
contribuinte, no valor da diferenga (valor principal), acompanhada dos juros respectivos.

O langamento correspondente a diferenga, acompanhado de juros de mora ¢ de
multa de oficio, decorre das normas insertas nos arts. 151, II (suspensdo da exigibilidade) e 156,
VI (extingdo do crédito tributario via conversdo em renda), do CTN.

Neste ponto cabe mencionar que o STJ, interpretando o art. 151, I, do CTN,
segundo a qual suspende a exigibilidade do crédito tributario “o depdsito do seu montante
integral”, editou a Sumula 112, com os seguintes dizeres: “o deposito somente suspende a
exigibilidade do credito tributério se for integral ¢ em dinheiro.”

Destarte, a suspensdo, no curso da agdo judicial, sé se da com o depésito integral,
em dinheiro; a extingfo, ap0s o transito em julgado, s6 acontece na propor¢do do montante
depositado. De encontro a este entendimento, James Marins, ao tratar da agdo de consignac¢do em
pagamento do crédito tributério, afirma o seguinte:®

Caso, no entanto, o depdsito tenha sido realizado em quantia inferior a totalidade do
crédito tributdrio, operara efeito liberatério parcial da divida do contribuinte
consignatore, que remanescerd ao desabrigo de prote¢do judicial quanto a parcela ndo
depositada.

Se resta demonstrado, como restou no caso em tela, que o crédito determinado em
conformidade com o provimento judicial € superior a importincia depositada, o langamento da
diferenga torna-se imperioso, sob pena de decadéncia. Assim atuando o Fisco nada mais faz do
que cumprir o seu dever, que ao mesmo tempo € direito potestativo e por isto ndo pode ser
obstaculado (ou postergado), a espera de novo pronunciamento judicial.

S6 seria o caso de pericia judicial, em substituicdo ao langcamento, se a agéo
judicial estivesse versando sobre o montante do crédito tributario em questdo, em vez de sobre o
direito correspondente.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

8 MARINS, James, Direito processual tributirio brasiléiro|(administrative e judicial), Sio Paulo, Dialética,

2003, p. 434.
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