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IRF - RENDIMENTOS PAGOS POR FONTE SITUADA NO PAIS A PESSOA
FISICA OU_JURIDICA RESIDENTE NO EXTERIOR - SERVICOS DE
ATUALIZACAO DE SOFTWARE - PRESTACAO DE SERVICO - Os servigos
de atualizagdo de software se caracterizam como prestagdo de servico,
sujeitando-se, portanto, a incidéncia de imposto de renda na fonte. Os
rendimentos aos servigos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos a residente ou domiciliado no exterior, nesta condi¢gdo, sdo
tributados a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CONFISCO - ARGUIGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - A argli¢do de inconstitucionalidade das leis é
matéria de exclusiva apreciagdo do Poder -Judicidrio. A autoridade
administrativa ndo pode apreciar questédo relativa, sob pena de invasdo de
competéncia dos poderes, prevista na Constituigdo Federal.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio & devido nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento
de prazo, nos termos da legislagdo de regéncia.

JUROS DE MORA - De acordo com o art. 161, § 1° do CTN e na forma do
disposto no art. 13 da Lei n° 9065 de 1995, procede a cobranga dos juros
moratdrios incidentes sobre obriga¢des tributarias ndo pagas no prazo legal,
calculados com base na TAXA SELIC.

TAXA SELIC - LEGALIDADE - CONSTITUCIONALIDADE - A argiiigdo de
ilegalidade e inconstitucionalidade de lei ou ato normativo e, particularmente,
a aplicagdo da TAXA SELIC como base para célculo de juros moratérios, ndo
esta abrangida nos limites de competéncia dos 6rgdos julgadores da esfera
administrativa, por ser atribui¢do especifica do Poder Judiciario, de acordo
com as disposigdes constitucionais vigentes.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDAGCAO CPQD CENTRO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM
TELECUMUNICAGOES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do
Nascimento, Meigan Sack Rodrigues e Jodo Luis Pereira de Souza.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES
RELATORA

FORMALIZADO EM: (6 Nov 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado) e ALBERTO ZOUVI (Suplente
convocado).
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Recurso n° : 132.002 _
Recurson® : FUNDACAO CPQD CENTRO DE PESQ. E DESENVOLVIMENTO EM
TELECUMUNICAGOES
RELATORIO

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias
por parte de FUNDAGAO CPQD CENTRO DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM
TELECUMUNICAGOES, contribuinte sob a jurisdi¢io fiscal da Delegacia da Receita Federal
em Campinas, foi efetuado langamento de oficio em 4/12/2001, com ciéncia em 10/12/2001.

A infragdo diz respeito a FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE REDIMENTOS DE RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. Consta como data da ocorréncia do fato gerador
28/06/2000.

As irregularidades constatadas dizem respeito a diferengas apuradas
unicamente em relagdo ao processo de consulta n° 10830.003351/00-91.

Intimado a se pronunciar sobre as providéncias tomadas ap6s a ciéncia da
citada decis&o, informou o contribuinte que efetuara o fechamento do cambio antes da
mesma, deixando implicito, segundo a autoridade fiscal, que n&o recorreu daquela e nem

efetuou recolhimento da diferenga do IRRF sobre a quantia de US$ 360.000,00, sendo
conseqlentemente autuado.

Em impugnag&o de fis. 62 a 82, apés breve histérico da criagdo da entidade,
alega resumidamente:
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1 — N&o procede a tipificagéo da remessa de valores para o exterior, a titulo
de servigos prestados. De fato, conclui, houve equivoco por parte da fiscalizagdo, porquanto
a responsabilidade pelo recolhimento a menor de renda debitada a instituigdo financeira
Banco do Brasil S/A.

2 - O contrato de atualizag&o de software nada mais € do que um contrato de
licenga de software para entrega futura, caso haja nova versdo. Tais contratos tém como
objetivo garantir o recolhimento de futuras versdes em valores inferiores aos que seriam
cobrados pela vers3o depois de editada. Caso contrario o licenciado seria autorizado a usar,
por tempo indeterminado apenas o software na versao inicialmente adquirida e, para receber
novas versodes, teria que efetuar pagamento para obter licenga de uso.

3 - A fixag&o da multa moratéria em 75%, configura confisco.

4 - A aplicagdo da taxa SELIC como indice a fixar os juros de mora se
apresenta como inconstitucional.

Anexa documentos de fls. 83 a 119.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP, em
Acérddo prolatado pela 1* Turma, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento.

Pondera que n&o se vislumbra, na hipétese, situagdo em que a instituigdo
financeira, a cargo de quem restou a incumbéncia de reter e recolher o IRRF em nome do
contribuinte seja, substituto legal tributario, responséavel em sentido estrito.
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Apoés discorrer largamente sobre o problema da “responsabilidade no sentido
proprio®, conforme ditado pelo CTN, art. 128 e seguintes, foi essa a conclusdo a que se
chegou, acrescentando-se o fato de que houve, segundo a Turma Julgadora, por parte do
contribuinte, culpa em “eligendo ou vigilando™ .

Quanto ao aspecto dos servigos de atualizacio de software, royalties ou
servigo genérico, conclui se na deciséo de primeira instancia, que se por um lado houve
aquisic&o de direito de licenga de uso de determinado software, ao preco de U$ 648.000,00,
para garantir a utilidade do referido direito, houve contratagédo de servigos, para atualizagao.

Rebate-se ainda, a questdo da multa e dos juros.

A empresa contribuinte tomou ciéncia da decisdo através de AR em 25 de
margo de 2002 (fis. 134).

O recurso foi recepcionado em 23 de abril de 2002 (fis. 138).

Em razdes de fls. 138 a 160, alega em sintese o recorrente, que o ceme da
questdo consiste em se determinar se os servigos de atualizagio de software se configuram
como prestagao de servigo ou direito de uso de novas versdes.

Insurge-se o recorrente quanto ao fato de que se mantém um auto de
infrag&o, por se inferir que houve prestagdo de servigos, pelo que consta do contrato de
licenga de uso do software.

Alega que, quanto aos servigos de atualizagdo, € importante esclarecer que
W qualquer alteragdo somente é possivel se for processada em seu programa-fonte, que n&do é

fornecido com a licenga de uso do software, posto que pertence ao titular da propriedade do
5
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software licenciado. Esclarece que se trata de aquisigdo de software de prateleira, para
qualquer cliente do planeta.

Neste caso cada vers&o torna-se software distinto, passando a depender de
nova licenga do detentor de sua titularidade para poder ser utilizado.

Resumindo, diz, o servigo de atualizagdo de software € concessdo de novas
licengas de uso dos programas, em versdes mais recentes.

Assim, o contrato de atualizagdo de software é um contrato de licenga de
software para entrega fatura, caso haja nova versdo. Garantem o recebimento de futuras

versbes, em valores inferiores aos que seriam cobrados pela versdo mais nova.

Deste - modo, nesta relagdo contratual ndo ha a figura de “prestador de
servigo” e “tomador”.

Em conclusdo, a remessa de valores para o exterior, ndo foi efetuada em

decorréncia de prestac8o de servigo (sic) e, portanto, nestes casos a aliquota sera de 15%,
a luz do que dispde o art. 685 do RIR e também da disposicdo contida no art. 710, do

mesmo diploma legal.

Acrescenta que se fosse verdadeiro o raciocinio da Autoridade Julgadora, o
tributo s6 seria devido caso houvesse a entrega de uma nova versao da licenga adquirida,
dado que neste instante se materializa o servigo, objeto da remessa de valores para o
exterior.

Consequentemente, aduz, houve erro de tipificagdo atribuida a remessa

efetuada, razdo pela qual a recorrente considera correta a tributagdo no montante
6
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correspondente a aliquota de 15% sobre o valor total da remessa, por se tratar de aquisigdo
de licenga de software.

Insurge-se novamente quanto a aplicagéo da multa de oficio de 75% e da
Taxa Selic como taxa de juros.

(\W E o Relatério.
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vVOTO

Conselheira VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, Relatora

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade razio pela qual dele
conhego.

Sintetizando-se o0 auto de infrag&o, a autoridade fiscalizadora concluiu que
ndo houve procedimento correto, quanto a retengdo do Imposto de Renda, quando da
remessa de valores para o exterior tendo como finalidade pagamento de aquisi¢do de
software e servigos de atualizagdo do mesmo.

Sustentou que na remessa de valores para o exterior, a titulo de pagamento
pela aquisicdo de software, incide aliquota de 15% de Imposto de Renda, por se tratar de
royalties. Sobre servigos de manutengdo incide a aliquota de 25%, ja que a matéria diz
respeito a prestacdo de servigo, conforme determina a legislagio em vigor.

Apontou, como irregularidade a ser sanada, o recolhimento a menor do
Imposto de Renda Retido na Fonte, sobre rendimentos de residentes ou domiciliados no
exterior, apurado conforme Termo de Verificag&o Fiscal.

Necessario se faz relembrar a solug&o da consulta formulada pela recorrente,
processo n° 10830.003351/00-91.
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Naquela ocasi&o, a decisdo datada de 21/09/2000, com ciéncia por via postal
do contribuinte em 09/10/2000, houve por bem desmembrar os valores em duas partes a
saber:

a) Sobre, a importancia de US$ 648.000,00 haveria incidéncia do IRPF a
aliquota de 15% por se tratar de direitos autorais, ou seja, aquisi¢do de licenga corporativa.

b) sobre a importancia de Cr$ 360.000,00, a incidéncia do IRPF seria a
aliquota de 25% por se tratar de rendimentos decorrentes de prestagdo de servigos.

Esta fora de duvida a tributagdo na fonte, & aliquota de quinze por cento,
sobre as importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas ao exterior a
titulo de licenga de uso, por caracterizar pagamento de royalties.

Assim foi feito em relag&o & importancia de US$ 648.000,00.

Porém em relagdo aos US$ 360.000,00, remetidos a titulo de remuneragio
dos servigos de atualizagdo de software, de acordo com Termo de Verificagdo (fls. 10), foi
recolhido imposto de renda na fonte a aliquota de 15% e n&o 25%, de acordo com a solucdo
da consulta formulada.

Insurge-se a recorrente quanto a exigéncia fiscal, sustentando que os
servigos de atualizagdo de software constituem direito de uso de novas versGes e néo
prestagdo de servigo.

Esclarece que todas as atualizagbes de um software, geram
necessariamente uma nova versdo do mesmo, para que possa ser novamente distribuido
aos usuarios.
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Consequentemente, cada nova versdo tormnar-se software distinto daquele
que fora atualizado, passando a depender da nova licenga do detentor de sua titularidade
para poder ser utilizado.

Aduz que ao adquirir uma licenga de uso de um software, 0 usuario recebe
do fomecedor disquetes ou cd-rom, contendo a versdo do software, denominado programa
aplicativo, para ser instalado em seu equipamento, além da autorizagdo para uso daquele
produto.

Ressalta que apenas com o programa aplicativo instalado, jamais seria
possivel implementar qualquer alteragdo em um software. Tal alteragdo s6 & possivel em
seu programa fonte. Este continua com o proprietario do software.

Se o usudrio optou pela utilizagdo de versbes atualizadas tera que pagar
pelos servigos do mesmo ou adquirir nova licenga de uso do software.

, O servigo de atualizagdo de software, objeto do contrato de licenga de uso
significa que o titular do direito do software aquele que o produziu, pode continuar, no Brasil
ou no exteribr, a seu exclusivo critério e interesse, evoluir seu produto para atender
interesses de mercado. Assim, prossegue, a8 medida em que produz uma nova vers&o do
software, o seu titular a distribui aos clientes, por forca do contrato de atualizagdo do
produto, ou a licenga a outros usuarios.

Em resumo, o servigo de atualizagio de software é a concessdo de novas
licengas de uso dos programas de computador, nas versdes mais recentes, sempre que, a
critério exclusivo do fornecedor, forem incorporadas as melhorias de desempenho ou novas
fungdes.

10
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Assim, acrescenta, os pagamentos feitos através de contratos de atualizagao
de software, significam que a remuneragdo paga pelo licenciado é fruto de contrato de
licencga de software para entrega futura.

Tais contratos sdo assinados com o fornecedor quando da aquisigdo de uma
versdo de software e tem como objetivo garantir o recebimento de futuras versdes, em
valores inferiores aos que seriam cobrados pela versao mais nova.

Como consequéncia de tudo que foi explanado, quer o recorrente seja
reconhecido que a remessa de valores para o exterior ndo foi efetuada em decorréncia de
prestagdo de servigco algum, mas sim para licenga de uso de software. Portanto pretende
que a aliquota a ser aplicada seja de 15% a luz do disposto no art 685, inciso | do RIR/99 e
também do art. 710, do mesmo diploma legal.

Por fim, alega a recorrente que no langamento padece de erro a tipificagéo
atribuida a remessa efetuada.

Razao nao lhe assiste.

Ha uma verdade inconteste: houve aquisigdo de direito de licenga de uso de
determinado software pela recorrente, ao prego de US$ 648.000,00.

Para garantir a utilidade do referido direito, houve a contratagdo de servigos
que garantissem sua atualizagdo. Assim efetuou a recorrente o pagamento de US$
360.000,00.

Ao exame do contrato de fls. 30 a 32, assinado com SHL System house Inc

vé-se que a clausula sexta passou a vigorar com a seguinte redagao.
1
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“6.8.5.3. Para cada periodo de 12 meses, entre 26 de margo de cada ano e
25 de margo do ano subsequente, o CPgD pagara a importancia de US$
360.000,00, referentes aos servicos de atualizagdo do software Oracle
Runtime”.

Esta clausula é de clareza cristalina.

Trata-se realmente de prestagédo de servigo, a atualizagdo do software, que
se faz a cada periodo de 12 meses. Ha um servigo realizado ao promover um
aperfeigoamento do processo que consiste na chamada atualizagdo. Na verdade, utilizando
a argumentagio da propria recorrente, o usuario compra o programa aplicativo instalado. No
decorrer do tempo tem ele duas opgdes: permanece com a versao originaria ou opta pela
utilizagdo de versdes atualizadas, tendo nesta caso, que pagar pelos servigos, conforme
reza o contrato, ou até mesmo adquire nova licenga de uso do software, fato este que
obviamente n&o ocorreu.

Da leitura da clausula 6.8.5.3, depreende-se que a recorrente optou por
pagar os servigos de atualizag&o do software, o0 que aconteceu na realidade.

Porém, a aliquota prevista para este caso corresponde a 25%, dado o fato de
tratar-se de valores remetidos a titulo de remuneragdo de servigo de atualizagdo de
software.

Deste modo, nenhum reparo ha de ser feito quanto a tipificagdo no
langamento, como pretende a recorrente.

Ao contrario do que apregoa, nos contratos em que se prevé pagamento
anualmente efetuado pelo “tomador”, o objetivo consiste em obter prestagéo de servigo de
atualizagfo de software.

12
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Assim, de se aplicar o art 685, inciso Il do RIR/99 que reza:

“Art. 685 - Os rendimentos ganhos, de capital, e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos por fonte situada no pais, a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na
fonte.

| - (omissis)
Il — a aliquota de vinte e cinco por cento:

a) os rendimentos de trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da
prestagdo de servigos”.

Desta forma, ha de se entender que servigo de atualizagdo de software se
trata de prestagdo de servigo, sujeito, portanto, a incidéncia de imposto de renda na fonte, a
aliquota de vinte e cinco por cento, quando se tratarem de servigos pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos a residente ou domiciliado no exterior.

Esta também ¢é a linha adotada na apreciagédo do Processo de Consulta n°®
214/00, da SRRF/8® RF, publicada no DOU de 29/11/2000.

Quanto & multa de oficio, manifesta-se a recorrente no sentido de apresentar,
tal penalidade, carater confiscatorio.

A este respeito, lembra-se que a proibig&o de confisco é matéria dirigida ao
legislador tributario.

A Administragdo somente cuida da aplicagio da lei posta, ndo podendo se
manifestar sobre o aspecto da constitucionalidade, porquanto matéria sujeita apenas a
apreciacdo do Poder Judiciario, sob pena de invasdo de competéncia prevista

13



MINISTERIO DA FAZENDA
> PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥ QUARTA CAMARA

Processon®. : 10830.007902/2001-47
Acérdio n°. : 104-19.529

constitucionalmente. Neste sentido, tem-se que na verdade, aos 6rgaos administrativos de
julgamento cabe somente conhecer e decidir sobre a conformidade do ato & lei. Esta corte
administrativa exerce apenas o controle da legalidade do ato.

Salienta-se que a aplicagdo da multa de oficio esta prevista no art. 44 da Lei
n° 9430/96.

Quanto a aplicagdo da Taxa Selic, tem-se que a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e de Custédia (Selic) foi instituida pela Lei 9065 de 20 de junho de
1995, para titulos federais.

Sua utilizagdo tem em vista uma verdadeira adequagéo dos juros aos valores
de mercado, vez que abolida a corre¢do monetaria.

Os juros de mora no direito tributario tém natureza compensatéria, e desta
forma devem ser conforme aos do mercado.

N&o ha enfrentamento constitucional ou legal quanto a sua utilizagdo com
esta finalidade.

Apenas pretende-se que se o equilibrio abalado pelo ndo pagamento na data
do vencimento, impedindo que o contribuinte fugindo das taxas de mercado utilize o
expediente da obrigagdo de pagar, causando prejuizo ao erario.

Assim sendo, conforme disposto no art. 84, inciso |, e § 1° da Lei 8981/1995
alterado pelo art. 13 da Lei 9065/1995, ficou estabelecido, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1995, a aplicagdo de juros de mora equivalentes a

14
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constitucionalmente. Neste sentido, tem-se que na verdade, aos 6rg3os administrativos de
julgamento cabe somente conhecer e decidir sobre a conformidade do ato a lei. Esta corte
administrativa exerce apenas o controle da legalidade do ato.

Salienta-se que a aplicag&o da multa de oficio esta prevista no art. 44 da Lei
n° 9430/96.

Quanto a aplicagado da Taxa Selic, tem-se que a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic) foi instituida pela Lei 9065 de 20 de junho de
1995, para titulos federais.

Sua utilizagdo tem em vista uma verdadeira adequagao dos juros aos valores
de mercado, vez que abolida a corregéo monetaria.

Os juros de mora no direito tributario tém natureza compensatéria, e desta
forma devem ser conforme aos do mercado.

N&o ha enfrentamento constitucional ou legal quanto & sua utilizagdo com
esta finalidade.

Apenas pretende-se que se o equilibrio abalado pelo ndo pagamento na data
do vencimento, impedindo que o contribuinte fugindo das taxas de mercado utilize o
expediente da obrigagdo de pagar, causando prejuizo ao erario.

Assim sendo, conforme disposto no art. 84, inciso |, e § 1° da Lei 8981/1995
alterado pelo art. 13 da Lei 9065/1995, ficou estabelecido, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1995, a aplicagdo de juros de mora equivalentes a

15
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variagdo da taxa referencial do sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC,
acumulado mensalmente.

Estas s&o as razdes pelas quais, o voto é no sentido de NEGAR provimento
ao recurso.

Sala das Sessbes — DF, em 09 de setembro de 2003

Lo Contia. Mo V) o™

VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES

16
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