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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Caracteriza o acréscimo
patrimonial a descoberto, 0 excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados/comprovados.

DESCONTO SIMPLIFICADO - Em levantamento de Acréscimo Patrimonial, &
inadequado alocar o desconto simplificado ou padrao como dispéndio, vez que
pagamento nao se presume.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de langamento de oficio, &
legitima a cobranga da multa correspondente, por falta de pagamento do imposto,
sendo inaplicavel o conceito de confisco que ¢ dirigido a tributos.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ
ANTONIO RAZERA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a base de célculo ao valor
R$ 7.653,00, nos termos do relatério e voto que passarh a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta
Cardozo, que negavam provimento ao recurso.

M‘Qﬂaxdd -
KAKRIA HQENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR LUIZ
MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA e GUSTAVO LIAN HADD%/ }}L(
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Recurso n°. 146.306

Recorrente LUIZ ANTONIO RAZERA

RELATORIO

Contra o contribuinte LUIZ ANTONIO RAZERA, inscrito no CPF sob o n°.

021.953.308-30, foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 03/04, relativo ao IRPF exercicio 1997, ano-
calendario 1986, tendo sido apurado o crédito tributario no montante de R$.10.570,85, sendo,
R$.3.913,25 de imposto; R$.2.934,93 de multa proporcional; e R$.3.722,67 de Juros de Mora
(calculados até 30/11/2001), originado na constatacéo de omisszo de rendimentos referente a variagao

patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso na aplicagdes sobre origens sem que 0s

rendimentos tenham sido comprovados.

Insurgindo contra o langamento, o contribuinte apresentou impugnagéo assim

resumidas pela autoridade julgadora:

“Em relagao & aquisigdo do temeno na Rua Passos da Patria, informa que adquiriu o
imével, mas que, imediatamente apos, a escritura foi cancelada, conforme se vé na
matricula n° 143.844, do 15.° Cartério de Notas do Municlpio de Sete Barras,
Comarca de Registro, Estado de S4o Paulo, mas que a importancia paga pelo terreno
nao foi devolvida, sendo vitima de um golpe.

Na aquisig8o dos iméveis situados na Rua Antonio Lindoro da Silva, afirma n3o
haver efetuado qualquer pagamento, uma vez que a escritura lavrada no mesmo
cartério mencionado no paragrafo anterior, possuia varias irregularidades e naofoi
levada a registro. Prossegue afimando n4o haver provas de que tenha pago qualquer
quantia por esse imdvel, cuja aquisicdo nao se concretizou.

Solicita que os calculos sejam refeitos o mais rapidamente possivel para que possa
usufruir do beneficio de redugdo de 50% do valor da multa de oficio, pagando os
débitos remanescentes antes de expirados 0s trinta dias, contados da ciéncia do Auto
de Iinfragdo.”
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A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
langamento, através do Ac6rdao-DRJ/BSA n°. 10.292, de 08/07/2004, as fls. 132/134, mantendo
integralmente o imposto langado, com as seguintes justificativas assim transcritas:

“Da andlise da escritura puiblica de compra e venda apresentada pelo contribuinte
(fls. 120/121), verifica-se que consta que os imdveis foram vendidos pelo prego de
R$.5.000,00 cada um, e que os vendedores declaram ja ter recebido em moeda
corrente nacional, que contaram e acharam exata, da qual, d3o ao comprador, plenae
irevogave! quitagsio, de pagos e satisfeitos, para nunca mais repetir, transferindo a
posse e os direitos dos imdveis.

Assim, resta claro que, ainda que o interessado tenha sido vitima de um golpe, esta
demonstrado o pagamento dos recurses, uma vez que consta da escritura publica de
compra e venda, documento que tem fé plblica e somente deixam de prevalecer os
fatos ali declarados quanto restar comprovado de maneirainequivoca que os fatos se
deram de forma diversa. A alegagéo, desacompanhada de prova matenal, de que ndo
efetuou o pagamento do valor dos lotes nao tem o condao de sobrepujar o que foi
contratado diante do tabelido juramentado.

Desse modo, ndo hé alteragtes a serem efetuadas no demonstrativo elaborado pela
Fiscalizagzo."

Devidamente cientificado dessa decisdo em 15/04/2005, ingressa o contribuinte com
tempestivo recurso voluntario em 13/05/2005, conforme postagem de AR, as fls. 205, requerendo, ao
final, que seja reformada a decis&o de primeira instancia com o objetivo de se desconstituir o
langamento fiscal efetuado. Para isso traz aos autos os seguintes argumentando assim transcritos:

“DOS IMOVEIS

O imével registrado perante o 15.° Cartério de Registro de Iméveis da Comarcada
Capital do Estado de Sao Paulo, sob matricula nimero 143.844, teve seu registro
ANULADO por sentenga judicial, no processo n®. 1453/96, da 1.2 Vara de Registros
Pdblicos da Capital, por decisdo do llustrissimo Juiz de Direito Henrique Ferraz
Correa de Mello, na data de 10/07/97, conforme documento anexo aos autos.
Tendo em vista a anulagdo do negécio referente ao imdvel matriculado sob o n°®.
143.844, o Manifestante NAO chegou a concluir a transag#io referente ao imével
matriculado sob o n°. 85.721, perante 0 16.° Oficial de Registro e Iméveis da Capital
do Estado de Sao Paulo, NAO pagando o prego ajustado.

/%c/
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Note-se que 0 mesmo NUNCA pertenceu ao Recorrente, constando que o entio
proprietario BRADESCO teria vendido o imével ao Sr. ANTONIO CARLOS
LUVISOTTO e esposa.

Verifica-se, assim, que nenhum dos dois im6veis mencionados pela fiscalizagso
integravam o patriménio do Recorrente, logo, ndo poderiam constar de sua
declaragdo, devendo-se considerar a autuagao fiscal insubsistente.

NA INEXISTENCIA DE PATRIMONIO A DESCOBERTO

Mesmo considerando que o Recorrente tenha pago apenas um dos iméveis e ndo
tenha sido reembolsado naquele exercicio, observa-se que a diferenga patrimonial se
reduza R$.5.653,00 (cinco mil, seiscentos e cinglienta e trés reais), sendo que neste
caso o contribuinte nenhuma iregularidade praticou, pois teria a opgao de utilizara
declaragio completa, ou seja, ndo valeria do desconto ficcional de R$.8.000,00 {oito
mil reais) paa seus dependentes. Sendo esta uma escolha tributaria do contribuinte,
torna-se claro que inexiste qualquer patrimdnio a descoberto e que o Sr. Fiscal ndo
logrou éxito em demonstrar a sonegagao que, diga-se, NUNCA OCORREU.

DA APLICAGAO INDEVIDA DA MULTA NO PERCENTUAL DE 75%

Ainda n&o ha como prosperar a autuago, ora combatida, no que diz respeito a sua
validade, j& que traz um valor liquido, acrescendo ao “suposto débito” uma multa
num percentual exorbitante de 75% (setenta e cinco por cento) do valor do suposto
débito originario.

No direito brasileiro, a multa moratéria assume sempre uma sangéo de natureza
punitiva, pois a corregdo monetaria refaz os prejuizos decorrentes da inflagéo e os
juros indenizam as perdas decorrentes da falta de disponibilidade do valor do tributo
dentro do prazo legal. Assim, fica dificil justificar, como meramente punitiva, uma
multa que atinge 75% no dia seguinte ao vencimento da obrigagao tributaria, tendo
esta multa mais carater indenizatério, cuja intengio sera a de recompor o patriménio
estatal danificado, fungdo esta que cabe aos juros.”

As fls. 206/224, consta copia do Habeas Corpus proferido nos autos n°.

2004.03.00.022896-8, em que foi concedida ordem no sentido de suspender a a¢ao penal n°.

2000.61.05.011985-1 (crime contra ordem tributaria) até que se decida o litigio na esfera

administrativa.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

Trata o processo de langamento de imposto de renda de pessoa fisica tendo emvista
o acréscimo patrimonial a descoberto, onde foi verificado excesso de aplicagdes sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados / comprovados.

O acréscimo patrimonia! decorreu da aquisicao de dois iméveis, o primeiro situado
na Rua Passos da Patria e 0 segundo situado na Rua Antdnio Lindoro da Silva.

Tendo em vista que para a caracterizagio do acréscimo patrimonial o importante é o
fluxo de caixa, ou seja, a contraposi¢io entre o ingresso e saida de recursos, temos que somente a
comprovag¢ao do ndo pagamento do valor dos lotes descaracterizaria o acréscimo patrimonial.

Sobre a primeira aquisicdo, o contribuinte afirma que pagou o valor do lote, mas ndo
foi ressarcido, in verbis:

“foi-me apresentada a proposta para aquisicio de um temeno em Sao Paulo, no valor
de R$.10.000,00, quantia esta que foi repassada em espécie ao referido senhor, tendo
sido lavrada a referida escritura em seu escritério, 4 Avenida Moraes Sales, nesta
cidade de Campinas, na presenca de um escrivio de outra cidade” (fls. 49).

“Informo, ainda, que n&o houve a devolugio da importéncia citada na escritura, paga
pelo imével® (fls. 58).
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“A importancia paga pela aquisi¢do do terreno ndo foi devolvida, tampouco foram
localizados os culpados pela fraude” (fis. 103).

O fato de o registro do imdvel! ter sido anulado por decisdo judicial ndo invalida o

acréscimo patrimonial ocorrido: houve dispéndio de dinheiro.

Sobre a segunda aquisi¢io, o contribuinte afirna que néo houve desembolso do valor

do imével, in verbis:

que:

“tendo em vista a anulagdo do negdcio referente ac imével matriculado sob o n®.
143.844, o Manifestante NAQ chegou a concluir a transagao refrente ao imovel
matriculado sob o n®. 95.721, perante o 16° Oficio de Registro de Iméveis da Capital
do Estado de Sao Paulo, NAO pagando o prego ajustado.

Note-se que 0 mesmo NUNCA pertenceu ao Manifestante, constando que o entio
proprietario BRADESCO teria vendido o imdvel ao Sr. ANTONIO CARLOS
LUVISOTTO e esposa.”

Ocorre que a Escritura de Compra e Venda apresenta redagao cristalina ac afimar

“Tem, pelo prego certo e ajustado de dez mil reais, ficando estipulado o valor
unitario de cinco mil reais que confessa ja ter recebido em moeda corrente nacional,
que contaram e acharam exata, da qual d&o ac mesmo comprador plena, geral e
irevogavel quitacao de pagos e satisfeito para nunca mais repetir, desde ja transfere-
lhe a posse, dominio, direito e agées que exerciam sobre os bens ora vendidos” (fls.
120/121).

Nesta linha, tendo o contribuinte somente alegado, sem conseguir comprovar a

inexisténcia de pagamento e existindo documento formal que expresse entendimento contréario ndo ha

como negar validade a esse Gltimo.

Como bem asseverou a deciséo recorrida em sua conclus3o (fls. 134):

W
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“Assim, resta claro que, ainda que ointeressado tenha sido vitima de um golpe, esta
demonstrado ¢ pagamento dos recursos, uma vez que consta da escritura piblicade
compra e venda documento que tem fé publica e somente deixam de prevalecer os
fatos ali declarados quando restar comprovado de maneira inequivoca que os fatos se
deram de forma diversa. A alegagio, desacompanhada de prova material, de quendo
efetuou o pagamento do valor dos lotes ndo tem o condao de sobrepujar o que foi
contratado diante de tabelido juramentado.”

Quanto 4 mutta de oficio, veja-se que a penalidade aplicada ndo esta ligadaa ma-fé,

fraude e ou dolo, consoante determina o art. 44, |, da Lei n®. 9.430/1996, com a redagéo dada pela
Medida Provisdria n°. 303/20086, dispondo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes muitas:
| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos

de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragao e nos de declaragao
inexata;”

Destarte, além de previsto em lei, ndo ha que se falar em confisco, mesmo porgue o

conceito de confisco é remetido pelo CTN aos tributos e ndo as penalidades.

que:

Por fim, importante ressaltar que o contribuinte, em seurecurso, as fls. 137, afirmou

“teria a opgao de utilizar a declaragdo completa, ou seja, ndo se valeria do desconto
ficcional de R$.8.000,00 (oito mil reais) para seus dependentes. Sendo esta uma
escolha tributaria do Réu, torna-se claro que inexiste patimdnio a descobertoe que o
Sr. Fiscal ndo logrou éxito em demonstrar a sonegagédo que nunca ocorreu.”

Com efeito, o desconto simplificado de R$.8.000,00, por si s, nao significa

efetividade de dispéndios, de modo que os recursos/origens passam de R$.33.513,81 paraR$

41.513,81.

vEet
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Assim, com as presentes consideragdes e provas que dos autos consta, encaminho
meu voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntéario para reduzir a base da
exigéncia de R$.15.653,00 para R$.7.653,00.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006

REMIS ALMEIDA ESTO
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