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SIMPLES. EXCLUSAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE. AS ATIVIDADES
DE PRESTAGAO DE SERVIGOS DE PESQUISA DE MERCADO E OPINIAO
PUBLICA / CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL EXERCIDAS
PELA RECORRENTE SE ENCONTRAM ENQUADRADAS NAS
ATIVIDADES INCLUIDAS NOS DISPOSITIVOS DE VEDAGAO A OPCAO
PELO REGIME ESPECIAL DO SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO
DE IMPOSTOS E CONTRIBUIGOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.

Comprovado que a recorrente se dedicou ao ramo de prestagdo de servigos de
pesquisa de mercado e opinido publica desde sua fundagdo, e que a partir de 01 de
abril de 2003 de consultoria e assessoria empresarial, € que estes ramos de
prestagdo de servigos s3o privativos de profissdes legalmente regulamentadas,
sendo essas atividade exercidas pela recorrente, ndo permitidas pela legislagdo
vigente aplicavel, é de se manter o DESPACHO DECISORIO que indeferiu o
pedido de inclusdo retroativa da recorrente no Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos ¢ Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,

na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISEFDAUDT PRIETO

President

SILVIO MA S BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Sérgio

de Castro Neves.
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RELATORIO

O processo ora em debate, trata do pedido de inclus@o no Simples
com efeitos retroativos a data da constituicdo da empresa, 02/04/1998, tendo a
contribuinte alegado que, desde 1998, por acreditar-se enquadrada no simples, recolhe
os tributos e apresenta as declaragdes de acordo com essa sistematica simplificada,
ndo tendo seu faturamento nos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000 ultrapassado o
limite legal para a opgéo.

A Delegacia da Receita Federal em Campinas indeferiu a solicitagio
da contribuinte (fls. 52/54) fundamentando-se em dois argumentos: (1) embora tenha
apresentado as declaragdes simplificadas para os anos-calendéario de 1998 a 2002 e
recolhido nesse periodo os tributos sob o cddigo 6106 — Darf simples, a contribuinte
ndo comprovou a ocorréncia de erro de fato, para que fosse possivel sua inclusdo nos
termos do Ato Declaratério Normativo SRF n° 16, de 2002; e (2) a interessada exerce,
desde a data de sua constituigdo, atividade econdmica vedada a opgdo pelo Simples,
conforme disposto no art. 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996.

Cientificada da decis@o que indeferiu sua solicitagdo em 19/03/2003,
a contribuinte apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 57/66, em
11/10/2003, na qual alega que:

- cumpriu todas as exigéncias legais para a adesdo ao Simples, ndo
se enquadrando em nenhuma das vedagdes do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996;

- caso a contribuinte ndo tivesse protocolado o pedido de
regularizagdo de sua situagdo, a SRF ndo teria se manifestado sobre sua situagdo.
Logo, é patente a boa-fé da contribuinte em regularizar sua situagdo cadastral, bem
como ratificar os pagamentos realizados e as declaragdes apresentadas;

- juntou aos autos documentos suficientes para comprovar o erro de
fato da opgdo pelo Simples, bem como sua intengdo de ades?o a essa sistematica;

- exerce apenas atividades que ndo demandam habilitag@o
profissional legalmente exercida. Quanto a questdo de classificagdo como
“assemelhados”, a boa interpretagio da legislagfio leva a conclusdo que ¢ vedada a
opg¢do para as atividades profissionais que demandem registro proprio, na forma da
lei, o que ndo é o caso da contribuinte. Portanto, a requerente ndo se enquadra nas
vedagdes da Lei n° 9.317, de 1996, para a opgdo pelo Simples;

- os eventuais efeitos da exclusdio devem se dar para o periodo
posterior a decisdo administrativa, em respeito inclusive a soberania do ato juridico
perfeito.
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A DRF de Julgamento em Campinas - SP, através do Acérddo N°
9.150, de 13/04/2005, indeferiu a solicitag@o da recorrente, nos seguintes termos, que
a seguir se resume, sem no entanto, transcrever um texto legal constante no original:

“A manifestagdo de inconformidade é tempestiva, pelo que dela se
conhece.

Quanto & questdo de fato, tem razio a contribuinte. Com efeito,
conforme destacar a decisdo da DRF, o Ato Declaratério SRF n° 16,
de 2002, deixa claro que a regularizagdo da opgdo pelo Simples
pode ser efetiva, desde que seja possivel identificar a intengdo
inequivoca de o contribuinte aderir ao Simples, ¢ que os
recolhimentos por meio de Darf-Simples, assim como a Declaragéo
Anual simplificada, sdo meios habeis para comprovar aquela
intengdo de aderir. Observe-se que o destaque deve ser dado a
“inten¢do em aderir”, de modo que, nfo se configurando nenhuma
das hipdteses que proibem a opgdo, e tendo sido feitos os
recolhimentos e as entregas das declaragdes pelo sistema
simplificado a partir do inicio de suas atividades, como reconhece a
propria decisdio da DRF, poderia ser reconhecida a boa fé da
contribuinte e, por decorréncia, a existéncia de mero erro na
formalizagdo da opgdo.

No entanto, ocorre que, no presente caso, ao contréario do que afirma
a contribuinte, ela incorre, sim, em uma das vedag¢des a opgdo pelo
Simples dispostas pela Lei n® 9.317, de 1996. Como bem colocou a
decisdio da DRF, a interessada exerce, desde a data de sua
constituigdo, atividade econémica que veda a opgdo pelo simples,
conforme disposto no art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, ou seja, a atividade de estatistico (Transcreveu).

Outrossim, analisando-se o significado do termo “assemelhados”
constante do inciso XIII, do art. 9°, da Lei n° 9.317, 1996, acima
transcrito, conclui-se que sua interpretagdo seja no sentido de que a
relagio de atividades desse dispositivo ndo seria exaustiva,
incluindo qualquer atividade de prestagdo de servico que tenha
similaridade ou semelhanga com aquelas enumeradas.

Nessa linha de raciocinio, deve-se assentar o fato de que basta o
exercicio da prestagdo dos servicos de reparagdo e manutengdo
mecénica, com supervisdo, assinatura ou execug¢do por profissional
regulamentado ou ndo, para que a opgdo pelo Simples seja vedada.
Diante disso, mesmo que os servigos sejam prestados por outro tipo
de profissional ou pessoa ndo qualificada, a pessoa juridica ndo
podera permanecer no regime simplificado, porquanto se trata do
exercicio de atividades assemglhada a profissdo de estatistico.
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Por fim, a alegagfio de que os efeitos deveriam se dar apenas a partir
da decisdo administrativa nio tem nenhuma pertinéncia. De fato,
ndo se trata aqui de exclusdo do Simples, mas sim de inclusdo com
efeitos retroativos ou, como estd no proprio pedido inicial da
contribuinte, de enquadramento retroativo no regime Simples.
Assim, somente haveria efeitos retroativos se a decisdo fosse
favoravel & contribuinte, pois ai deveria ser regularizada sua
situagdo no Simples desde a data de sua constituigdo. Como a
decisdo foi desfavoravel, ndo ha que se falar em efeitos retroativos.

Em face do exposto, voto no sentido de se conhecer da manifestagio
de inconformidade, por tempestiva, para, no mérito, indeferir a
solicitagd@o da contribuinte. 195 Sessdo da 5* Turma de Julgamento.
Em 13 de abril de 2005. Pedro Luis de Godoy Machado — Relator”.

A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagéo

recebida via AR e apresentou, tempestivamente, as razdes de sua insatisfa¢do recursal
a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, além de manter os argumentos explanados na

exordial, a recorrente resume seu recurso, nos seguintes fatos ora transcritos:

“- A Requerente agiu de forma clara e tranparente, como se no
SIMPLES estivesse enquadrada;

- Os tributos e obrigagdes assessorias foram regularmente
adimplidos;

- A Requerente agiu de boa fé, protocolando pedido de confirmagéo
de sua situag@o e eventual re-inclusdo;

- Juntou os documentos necessérios para demonstrar o seu “Erro de
Fato”, caso efetivamente ocorrido;

- Néo exerce atividades que demandem registro profissional
legalmente exigido ou assemelhados, pois opera no ramo de
Pesquisa;

- Deu causa espontaneamente d manifestagdo fiscal através do
requerimento protocolado em 06/11/01; e

- Néo houve langamento de Oficio, portanto os efeitos da “eventual
exclusdo”, caso assim decidirem, devera incidir no exercicio apos a
confirmagdo da decisdo atacada.”
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Por fim, requereu a sua manutengdo de continuidade dentro do
regime simplificado do SIMPLES, dando provimento ao seu recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos F iﬁza,'Relator

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, tendo em vista
que a recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento em Campinas — SP,
através da Comunicagio SECAT N ° 10830 / 205 / 2005 via AR em data de
05/05/2005 (fls. 85 e 85), tendo apresentado suas razdes recursais, devidamente
protocoladas na reparti¢do competente da SRF em 24/05/2005 (fls. 87 a 101) estando
revestido das formalidades legais, bem como, trata-se de matéria da competéncia
deste Colegiado.

Pelas razdes acima expostas, verifica-se que o indeferimento do
pedido de inclusdo retroativo da recorrente do SIMPLES se deu, conforme
DESPACHO DECISORIO SECAT de n° 587/2003, pelo motivo de que a mesma
prestaria servigos de atividade econémica vedada a op¢@o pelo SIMPLES na érea de
profissionais de estatistico e assemelhados, por se tratar de “desenvolvimento de
projetos e execugdo de pesquisas de mercado e de opinido publica”.

Em principio, ndo assiste razdo a recorrente quanto as alegagdes de
garantia para caso seja desenquadrada, que seus efeitos somente se daria no exercicio
seguinte & manifestag¢do do fisco, uma vez que ndo houve langamento de oficio.

Primeiramente por que, se a legislagdo vigente permite que o
contribuinte faga a op¢do sem a prévia manifestagdo do Fisco, ndo impede a sua
apreciagio posterior, quanto a legalidade daquele ato, por parte da Receita Federal,
com vistas a verificagdo da regularidade da op¢do. Portanto, quando o Fisco apura que
a empresa optou indevidamente pelo regime do SIMPLES, nio somente pode, como €
dever exclui-la de tal sistemdtica, isto no momento de sua apreciagdo, a partir da data
do ato ilegal, quando comunicard o fato ao contribuinte da irregularidade cometida,
que ¢ exatamente o ato de exclusfio. A legislagdo competente em vigor, concede
autorizago legislativa para que a exclusdo se possa dar com efeitos retroativos a data
da situagdo excludente. No tocante & alegag@o da contribuinte de que sua exclusdo ndo
poderia ser retroativa, € de se registrar que o fato de a contribuinte ter efetuado opcao,
sem que houvesse manifestagdo do Fisco j4 naquele momento, ndo impede a
apreciagdo posterior da legalidade daquele ato, haja vista que essa opgdo € faculdade
da propria contribuinte, que a exerce se e quando o quiser, sujeitando-se, apenas, a
fiscalizagdo posterior da Receita Federal, tendente a verificar a regularidade da opgéo,
uma vez que somente os contribuintes que atendam as condi¢des previstas na lei
podem exercer esse direito.

Portanto, quando o Fisco apura que a empresa optou indevidamente
pelo regime simplificado pode, e deve, exclui-lo de tal sistemética. Assim, apenas
nesse momento, € ndo antes, a Receita Federal praticard ato comunicando o
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contribuinte da irregularidade que cometeu, que é exatamente o ato de exclusdo ou
indeferimento de inclus3o retroativa de que trata este processo.

A legislagdo compete, corrobora os efeitos da exclusio da
sistematica do Simples, com data retroativa ja que o art. 73, da Medida Provisoria n°
2158-34, de 27/07/2001, convalidada pela MP 2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente
por for¢a da Emenda Constitucional n° 32, alterou a redagfio do art. 15 da Lei n°
9.317, de 1996, passando a haver autorizag@o legislativa para que a exclusdo se dé
com efeitos retroativos a data da situagdo excludente.

Portanto, calcado nesse dispositivo legal, o art. 24 da Instrugdo
Normativa SRF n° 250, de 2002, repetido pelo art. 24 da Instrugdo Normativa n° 355,
de 2003, dispds igualmente sobre os efeitos retroativos da exclusdo do SIMPLES.

Constata-se, portanto, que as aludidas instrugées normativas, ao
fixarem a data de inicio dos efeitos da exclusdo, bem conjugaram as disposi¢des da
Medida Proviséria n® 2158-34, de 27/07/2001, que passou a autorizar a exclusdo com
efeitos retroativos, com a previsdo do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1.999, que determina
a Administragdo a observancia do principio da seguranga juridica.

No caso concreto das atividades impeditivas da opgdo pelo
SIMPLES, exercidas pela recorrente, de plano, é dever se concluir que as atividades
que foram exercidas pela recorrente desde sua fundag¢@o no ramo de “prestagdo de
servigos de pesquisa de mercado e opinido publica”, e as exercidas a partir de 01 de
abril de 2003 de “consultoria e assessoria empresarial”, sdo estes ramos de prestagdo
de servigos rigorosamente privativos de profissdes legalmente regulamentadas, sendo
portanto, atividades ndo permitidas pela legislagio aplicdvel ao SIMPLES.

Para corroboragdo, dessa assertiva, basta que se verifique o disposto
no Art. 9° da Lei 9.317/96, em seu item XIII, onde consta taxativamente a vedagdo de
servigos prestados por profissionais cujo exercicio dependa de habilitag@o profissional

3% (¢

legalmente exigida, como no caso de “consultor”, “estatistico”, etc., ou assemelhados.

Outrossim, inexistindo ofensa a qualquer dispositivo legal, é de se
levar em considera¢do igualmente, o entendimento emanado pela DESIT/SRRF da
10 Regido Fiscal na Decisdo n® 65 de 31/07/2000 (litters):

Ementa: VEDACOES A OPCAO

Pessoa juridica dedicada a desenvolvimento de projetos e execugdo
de pesquisas de mercado e de opinido publica ndo pode optar pelo
SIMPLES............. (Dispositivos Legais: Lei n® 9.317,de 1996, art.
9° XII; Lei n °6.888, de 1980, art. 2°; Decreto n° 89.531, de 1984,
art 2°; Portaria MT n° 1.334 de 1994.)
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Em vista do exposto, entendemos que estes tipos de prestagdo de
servigos prestados pela recorrente representam servigos privativos de profissionais da
area de consultores, estatisticos ou assemelhados, e portanto, hi necessidade de
exercicio por profissio legalmente regulamentada. Sendo portanto, no nosso
entendimento, atividades vedadas para opgfo pelo Simples, assim, é de se manter o
DESPACHO DECISORIO SECAT N° 587/2003 que indeferiu o pedido de inclusdo
retroativa da recorrente no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES.

VOTO entdo, para que seja negado provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

SILVIC RCOS CE FIUZA - Relator ’
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