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PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

N&o se aplica a prescri¢cdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
Inteligéncia da Simula CARF n° 11 (N&o se aplica a prescricdo intercorrente
no processo administrativo fiscal).

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL-MPF. MERO
ATO DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE.

O pedido de nulidade oriundo de eventuais falhas formais no MPF né&o pode
ser acatado em decorréncia da jurisprudéncia do CARF ter se consolidado na
linha de que o MPF & um mero instrumento interno de gerenciamento,
controle e acompanhamento do procedimento fiscal, em sua fase prévia a
autuacd@o, sendo que eventuais falhas em sua emissdo ou prorrogagdo néo
contaminam o langamento.

DATA DE ALIENACAO. CONTRATO PARTICULAR DE VENDA E
COMPRA EM FACE DA ESCRITURA DE VENDA E COMPRA.
PREVALENCIA DO INSTRUMENTO PUBLICO. DECADENCIA.
INOCORRENCIA.

No Contrato Particular de Compromisso de Venda e Compra acostado aos
autos sequer consta 0 nome do autuado (consta somente o nome do outro
conddmino proprietério), havendo a assinatura de apenas um dos adquirentes
e de uma testemunha, sem reconhecimento de firma em cartério ou qualquer
outro indicio que efetivamente comprovasse que a transacéo foi efetivada na
data do instrumento particular, como o registro nas declaracfes de bens e
direitos dos contratantes ou mesmo a documentagdo bancéria que
comprovasse a extin¢cdo da obrigacdo. Assim ndo se compreende como tao
precério instrumento contratual possa espraiar seus efeitos além dos proprios
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contratantes. Dessa forma , deve-se privilegiar como data da avenca aquela
constante do registro cartorério, no qual, inclusive, ndo ha& qualquer
informacdo sobre a existéncia da compra e venda em data pretérita
Considerada como data da venda e compra a constante no registro publico,
forgcoso concluir que o quingiiénio decadencia ainda ndo se tinha operado.

GANHOS DE CAPITAL AUFERIDOS NA ALIENACAO DE DUAS
AREAS COMPLEMENTARES. CUSTO DE AQUISICAO DEFERIDO EM
PROPORCAO COM AS AREAS. CUSTO DE AQUISICAO PUGNADO
EM PROPORGCAO AOS PRECOS DE ALIENACAO. DEFERIMENTO DO
CRITERIO MAIS BENEFICO AO CONTRIBUINTE.

Considerando que a aienacdo de ambas as areas gerou ganho de capital, a
autoridade fiscal terminou por computar todo 0 custo de aquisicdo na
apuracao dos ganhos de capital. Ademais, o critério utilizado pela autoridade
terminou por beneficiar o contribuinte, pois aumentou o custo de aquisi¢éo da
alienagdo mais antiga, reduzindo o imposto lan¢ado, o que tem cond&o de
reduzir os encargos moratérios conjuntos das exagoes |ancadas.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE IMOVEL RURAL.
TRIBUTACAO DO GANHO REFERENTE A TERRA NUA.
IMPOSSIBILIDADE DE TRATAR O GANHO DE CAPITAL DE UM
IMOVEL RURAL COMO URBANO, SEM CONSIDERAR A SITUACAO
RURICOLA DO IMOVEL.

N&o se pode calcular um ganho de capital na alienacdo de imovel rural sem
efetuar considerages sobre o valor da terra nua e sobre as benfeitorias. Em
regra, somente a parte do preco referente a terra nua é passivel de tributacdo
pelo ganho de capital. Eventua mente, caso o contribuinte ndo consiga apartar
as parcelas referentes as benfeitorias do custo de aquisicao e do preco de
venda, as normas infralegais da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com
esteio no art. 21 da Lel n° 8.023/90, determinam que todo 0 prego e o custo
totais sejam utilizados para cél culo do ganho de capital. Porém, para que isso
ocorra, mister que o contribuinte seja intimado a comprovar o custo das
benfeitorias e a parcela dela no preco de venda, ndo se desincumbindo da
tarefa, 0 que ndo ocorreu no caso vertente. O imovel ora em debate foi
considerado como urbano, ndo havendo qualquer remissdo a legislacéo da
tributacéo da atividade rural no auto de infragdo, o que implica em patente
desconformidade do procedimento fisca com a legislacdo de regéncia da
matéria, pois, em principio, somente o ganho obtido na alienagéo daterra nua
poderia ser atingido pelo imposto incidente sobre o ganho de capital.

MULTA DE OFiCIO VINCULADA. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A
TAXA DO ART. 161 DO CTN. NAO CABIMENTO DA TAXA SELIC.

Juros de mora de 1% a (um por cento) ao més, nos termos do art. 161 do
Cadigo Tributéario Nacional incidem sobre a multa de oficio vinculada ao
tributo ndo paga no vencimento legal. N&o h& base legal para incidéncia de
juros de mora a taxa selic sobre a multa vinculada ao tributo.

MULTA DE OFiCIO. EXORBITANCIA. IMPOSSIBILIDADE DO
DEFERIMENTO DESSA PRETENSAO NA VIA ADMINISTRATIVA.

A multa de oficio lancada tem sede no art. 44 da Lei n° 9.430/96, e ndo se
pode afasta-la sob o argumento de que é exorbitante, pois isso implicaria na
decretac@o de inconstitucionalidade de modo incidental da norma citada, o
que é vedado ao julgador administrativo. Na espécie incide a inteligéncia da
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Simula CARF n° 2: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lel tributéria’.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, DAR parcial provimento para cancelar o imposto de renda relativo
ao ganho de capital auferido no imovel de 5.884,30 ha, localizado no municipio de Porto dos
Galchos (MT), e reconhecer que os juros de mora devem incidir a taxa de 1% a.m. sobre a
multa de oficio vinculada. Ainda, por maioria, decidiu-se que a incidéncia dos juros de mora
ndo podera exceder aguela que a fiscalizag&o outrora imputou ao contribuinte (juros de mora a
taxa selic sobre a multa vinculada), vencidos os Conselheiros Nubia Matos Moura Matos e
Rubens Mauricio Carvalho.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 03/02/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acéacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatério

Em face do contribuinte JOAO HELIO VIDAL BLAYA, CPF/MF n°
012.356.648-72, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 11/12/2001, auto de infracéo,
com ciéncia postal em 05/01/2002 (fl. 63). Abaixo, discriminase o crédito tributario
constituido pelo auto de infracdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 68.540,28

MULTA DE OFiCIO R$ 51.405,16

Ao contribuinte foram imputadas omissdes de ganhos de capital, na alienagéo
de bens e direitos, nos anos-calendario 1997 e 1998, com os seguintes fatos geradores, todos
com multas de oficio de 75% vinculadas a0 imposto langado: 28/02/1997; 31/08/1997;
30/09/1997; 31/10/1997; 30/11/1997; 31/12/1997; 31/01/1998; 28/02/1998; 31/03/1998;
31/05/1998 e 31/07/1998.

Abaixo se descrevem as alienagdes que geraram 0s ganhos de capital:



= adienagdo de uma érea de 38.621,54 mts2, denominada érea 02 do
resultado da subdivisdo de um terreno de érea total de 69.503,84
mts2, situado no bairro de Amarias, localizado na rua Projetada 02
com a Rua Jodo Martins, no distrito de Nova Veneza, Sumaré (SP),
sendo o contribuinte proprietério de metade do imoével. A aienacdo
ocorreu em 06/02/1997, pelo valor total de R$ 112.000,00, sendo
imputado um prego de R$ 56.000,00 a favor do autuado, € um custo
total de R$ 78.909,40, tocando ao contribuinte 50% deste (R$
39.454,70);

= alienagdo a prazo da &rea remanescente acima, com parcelas recebidas
de agosto de 1997 a maio de 1998, em um valor total de R$
550.000,00, cabendo a0 autuado 50% deste preco, com 0 custo
respectivo;

= participacdo na alienacdo de imovel denominado Alvorada |, situado
no municipio de Porto dos Galichos (MT), por escritura publica de
dacdo em pagamento em favor do Banco do Brasil S/A, na data de
03/07/1998, com preco de alienacdo total de R$ 559.707,00, cabendo
ao contribuinte 40% deste preco e do custo respectivo, relativo ao lote
"Andaluz ", com area de 5.884,30ha.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacdo ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, alegando que (i) o
Mandado de Procedimento Fiscal estava vencido quando de sua notificacéo, (ii) a decadéncia
da cobranca de ganho de capital sobre imével alienado ha mais de cinco anos, (iii)
inconsisténcia na apuracdo do ganho de capital, (iv) ilegalidade da taxa Selic e (v) aindevida
imposi¢do da multa de oficio.

A 72 Turma da DRJ-S&o Paulo Il (SP), por unanimidade de votos, julgou
procedente o langamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n° 17-33.445, de 16 de
julho de 2009 (fls. 115 a 137).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 26/08/2009 (fl. 148).
Irresignado, o inventariante interpds recurso voluntario em 23/09/2009 (fl. 149).

No voluntério, o representante legal do espdlio alega (as partes em itdlico sdo
transcrigoes literais do recurso), em sintese, que:

l. esta eivada de nulidade a decisdo proferida pela insténcia a quo, pois
prolatada mais de 07 anos apds a protocolizacdo da impugnacéo,
sendo necessdrio afastar todas as argumentacdes relativas a auséncia
de provas para comprovar o direito vindicado, j& que o contribuinte
terminou tendo seu direito de defesa violado, pela impossibilidade de
agora juntar provas de fatos ocorridos ha mais de 10 anos. Ademais, a
decisdo terminou por vulnerar o Principio constitucional da razoavel
duracdo do processo, bem como a norma do art. 24 da Lel n°
11.457/2007, que obriga a Administracdo a prolatar a decisdo no
prazo maximo de 360 dias a contar do protocolo de peticdes, defesas
OU recursos,

. o lancamento foi cientificado ao sujeito passivo em 05/01/2002, por
via postal, porém a autoridade lan¢adora ndo mais estava autorizada a
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prosseguir com o feito fiscal, pois o MPF que lhe conferia
competéncia havia cessado a validade em 29/12/2001, sendo isso uma
causa de imprestabilidade do langcamento;

no tocante a alienagdo da érea de 38.621,54 mts2, esta foi realizada
em 19/04/1995, e ndo em 18/02/1997, como considerada pela
fiscalizag&o, como faz prova o Contrato Particular de Compromisso
de Venda e Compra (fls. 78/79) acostado aos autos, estando, assim, 0
ganho de capital dessa operacéo alcangado pela decadéncia, contada
na forma do art. 150, 8 4° ou do 173, I, ambos do CTN. Deve-se
ressaltar que a formalizagdo da escritura publica definitiva dependia
de regularizac@o da érea junto ao Cartério de Registro de Imoveis
(subdivisdo da érea rural sO consumada posteriormente), tanto assim
gue o contrato particular consignava uma area de aproximadamente
37.000 mts2, identificando porém a matricula origina (n° 6.095) que
também constou na escritura, que depois foi desmembrada, gerando a
matricula n® 80.125, para controlar o imovel agui em debate;

ha equivocos na apuracdo do ganho de capital dos imdveis alienados,
como abaixo se demonstra:

a Area 02, com 38.621,54 mts2: ganho tributado de R$ 16.542,40
em 02/97

i. “tratava-se de area rural, com disciplina especifica para
apuracao de ganho de capital prevista no art. 19 da Lei
9.393/96, norma ndo observada pelo Fisco, cuja omissao
da tipificacéo legal implica nova nulidade do auto de
infracdo, além de distorcer os critérios de apuracao” (fl.
161);

ii. “0 custo atribuido para a gleba ndo pode ser rateado
simploriamente em funcdo da area em m2, sendo mais
apropriado o parametro do preco de alienagdo, uma vez
gue da subdivisdo resultaram areas de diferentes valores
econdmicos, em funcéo da localizacdo e possibilidade de
utilizacdo de cada imovel subdividido. Se o custo € para
ser contraposto ao valor de alienacdo, nada mais I0gico
gue os precos de venda sejam tomados como referenciais
para apropriacdo do custo correspondente a cada gleba”
(fls. 161 e 162).

b. Area01, com 30.882,30 mts2: ganho tributado de R$ 243.454,70,
rateado na forma do recebimento das parcelas, de 08/97 a 05/98

i. “Essa € a outra gleba resultante da subdivisdo da area
rural, caracterizada como area mais nobre, por isso de
maior valor econdmico. Vea-se que tem 8.000 m2 a
menos que a gleba anterior e, no entanto, maior valor de
venda, o que deixa claro que Ihe deve ser atribuido maior



custo, mediante rateio proporcional aos precos de venda e
nao pela area. Todavia, ndo foi coerente a fiscalizacdo, e
muito menos a d. DRJ/SPOII, que laboraram no sentido de
prejudicar o Recorrente, em mais de uma oportunidade.
Vejamos. Estando a Auditora-Fiscal de posse dos dados
da escritura lavrada 12.05.1998, a favor da compradora
STORAGE DISTRIBUTION, intimou o Recorrente para
gue esclarecesse a forma e épocas do recebimento do
preco. Respondida a intimacdo em 04.12.2001,
mencionando que houve recebimento antecipado do preco,
distribuido em parcelas desde agosto/97 até maio/98, ndo
titubeou a fiscalizacdo em dar total crédito a informacéo
recebida, mesmo sem amparo em qualquer documento,
lavrando o Auto de Infracdo para exigir o imposto
proporcionalmente a cada parcela, retroagindo os fatos
geradores, a despeito da escritura ter sido lavrada s6 em
12.05.1998. Lamentavel incoeréncia! Nesse caso, porque
a retroacao traz maior 6nus para o Recorrente, desprezou
0 Fisco a data em que foi lavrada a escritura
(12.05.1998), exigindo imposto desde o més de agosto/97,
0 que provocou maior encargo de juros acumulados pela
SELIC. Espera-se que esse mesmo critério seja aplicado
ao item precedente, uma vez que la ficou comprovada a
alienac&o anterior (1995), enquanto que no caso da gleba
ora em exame nem se exigiu comprovacdo. Esta o
Recorrente esbravejando por um minimo de coeréncia, se
forem ultrapassadas as demais impropriedades
sobejamente apontadas” (fl. 164).

c. Area rural de 5.884,30 ha em Porto dos Gatichos (MT): ganho
tributado de R$ 195.642,80, em 07/98 — dag&o em pagamento

trata-se de aienagdo de &rea rural, sendo impréprios e
descabidos os dispositivos legais indicados no auto de
infracdo. Ressalte-se que a &ea estd devidamente
cadastrado no INCRA sob o n° 9.010.775.309.877, o que
comprova, por si S0, que se trata efetivamente de imovel
rural;

. “na apuracéo de eventual ganho de capital deve ser

levado em consideracdo o Valor da Terra Nua (VTN)
declarado, sendo irrelevante o preco da alienagdo. A
"Certiddo de Regularidade Fiscal de Imével Rural”,
expedida pela prépria DRF/Campinas em 20.05.1998,
indica que o VTN declarado era de R$ 225.677,77,
cabendo ao Recorrente 40% (quarenta por cento)
desse valor, que deveria ser levado em consideracgao
em lugar do preco de alienacdo, e ndo o considerado
pela Auditora-Fiscal” (fl. 167);

“Ainda que se pudesse pensar em “"salvar" o
lancamento tributario — para raciocinar por hipoétese
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absurda - também ndo estaria correta a data de
aquisicdo considerada (30.11.1994), tampouco O
valor do custo adotado pelo Fisco (R$ 28.240,00),
pois ignorou o Fisco que essa area rural foi antes
alienada por escritura plblica lavrada em
05.06.1996, em favor de MARIO REGATIERI NETO e
LAURO JOSE RAFACHO, pelo valor de R$
211.850,00. A propriedade foi retomada pelos entédo
alienantes por instrumento particular de transacéo
formalizado em 18.03.1998, operacdo que permitiu a
posterior "dacéo em pagamento” ao Banco do Brasil,
por escritura de 03.07.1998” (fl. 167);

iv. “A mencionada "dacdo em pagamento” nédo
corresponde a quitacdo de divida propria, pois 0s
alienantes nada deviam ao Banco do Brasil e, assim,
nenhum ganho foi obtido na operacgéo, pois a entrega
do imovel ndo serviu para extinguir qualquer
obrigacdo do Recorrente junto aquele Banco. Assim,
ainda que esse fosse o critério legal para apuracéo de
ganhos de &reas rurais - ja confirmado que deve ser o
VTN -, também seria improprio tomar o valor da
amortizacdo da divida de terceiro como preco de
alienacao, pois a propria escritura aponta a empresa
Transportes EImo Ltda como devedora do Banco do
Brasil, e ndo o fiscalizado” (fl. 168).

V. 0s juros de mora a taxa selic ndo podem incidir sobre a multa de
oficio lancada, por auséncia de base legal paratanto;

VI. a multa de oficio de 75% € exorbitante no caso de um imposto
apurado em uma simples revisdo de declaracéo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 26/08/2009, quarta-feira, e interpds o recurso voluntario em 23/09/2009,
dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 25/09/2009, sexta-feira. Dessaforma,
atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar 0 apelo, como discriminado no
relatorio.



Na defesado item |, em verdade, o recorrente busca a aplicacéo do instituto
da prescricéo intercorrente ao caso vertente, pois a Administracdo Fiscal teria levado mais de
07 anos para processar e julgar a impugnacdo interposta, tendo vulnerado o Principio
congtitucional darazoavel duragdo do processo, bem como o art. 24 da Lei n° 11.457/2007, que
obrigaa Administracdo a prolatar a decisdo no prazo maximo de 360 dias a contar do protocolo
de peticles, defesas ou recursos, implicando no préprio cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, pois a decisdo recorrida faz mengdo a provas ndo produzidas, as quals,
atualmente, pela passagem do tempo, seriam impossiveis de serem apresentadas.

Como é de conhecimento geral, o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente
era rechagado pela jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, o que culminou com a
edicdo da Simula CARF n° 11, assim vazada: “Nao se aplica a prescricdo intercorrente no
processo administrativo fiscal”.

Mesmo que se entenda que o contribuinte ndo estaria pugnando pelo
reconhecimento da prescricdo intercorrente, mas pugnando pela decretacdo da nulidade do
lancamento (e da decisdo recorrida), estribado na vulneracdo do Principio constitucional da
razoavel duracdo do processo, melhor sorte ndo 0 socorre, pois isso implicaria em afastar a
aplicacdo da le tributéria que serviu de base legal ao lancamento a partir de uma ponderacéo
de principios, de um lado o da legalidade e do outro o antes citado, com prevaéncia deste
altimo. Ora, na prética, isso implicara na decretacdo de inconstitucionalidade incidental da lei
tributéria aplicada ao caso concreto, o que € vedado ao julgador administrativo, entendimento
esse que terminou sendo consubstanciado na Simula CARF n° 2, verbis: “O CARF nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Por Gltimo, no tocante & aplicacdo do art. 24 da Lei n° 11.457/2007 (E
obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte), deve-se anotar que se trata de uma norma programatica, para a qual o legislador
n&o atribuiu qualquer sangdo no caso de descumprimento dela. Ora, se o legislador ndo criou as
sangdes, ndo cabe ao julgador administrativo funcionar como legislador positivo, papel que
sequer se permite ao proprio Orgdo magno da jurisdicio nacional, o Supremo Tribunal Federal,
como se vé no RE 485290 AgR / PE, sessdo de 03/08/2010, relatoraa Ministra Ellen Gracie, da
Segunda Turma, assim ementado:

TRIBUTARIO. CONTRI BUI(;AO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
INSTITUI(;C)ES FINANCEIRAS. ISONOMIA. EXTENSAO DE
TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO.
IMPOSSIBILIDADE DO STF ATUAR COMO LEGISLADOR
POSITIVO. 1. O Supremo Tribunal Federal possui
entendimento consolidado de que a extensdo de tratamento
tributario diferenciado, previsto em lei, a contribuintes ndo
contemplados no texto legal, implicaria converter-se esta Corte
em legidador positivo. Precedentes. 2. Agravo regimental
improvido.

Decisdo: A Turma, por votagdo unanime, negou provimento ao
recurso de agravo, nos termos do voto da Relatora.

(grifou-se)

Por tudo, sem raz&o o recorrente no ponto relativo a defesa do item | do
relatorio.
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Agora se passa a defesa do item 1l do relatério (nulidade decorrente da
expiragdo do MPF).

A nulidade acima n&o pode ser acatada em decorréncia da jurisprudéncia do
CAREF ter se consolidado nalinha de que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) € um mero
instrumento interno de gerenciamento, controle e acompanhamento do procedimento fiscal, em
sua fase prévia a autuacéo, sendo que eventuais falhas em sua emissdo ou prorrogacdo nao
contaminam o lancamento. Como exemplos desse entendimento na jurisprudéncia
administrativa, vejam-se os Acdrddos n°s 105-16.918, 108-09.653, 104-23.400, CSRF/01-
06.028 e CSRF/01-06.085.

Ademais, no caso vertente, seria absolutamente desarrazoada e formalista a
decretacéo da nulidade vindicada, até porque, apesar de o contribuinte ter sido considerado
intimado no prazo de 15 dias contados da postagem da correspondéncia com o auto de
infragdo, em 02/01/2002 (conforme registro manuscrito nos autos — fl. 63) ou 05/01/2002
(como pugnado pelo recorrente), pois ndo se apostou a data da ciéncia no AR, esta claro que a
correspondéncia foi postada em dezembro de 2001 (em 18/12/2001, conforme informagao dos
autos — fl. 63), em data contemporanea ao encerramento do MPF, este ocorrido em 29/12/2001
(fl. 1). Naprética, ndo se poderiaimputar uma falha dos correios, que ndo exigiu a aposi¢do da
data do recebimento no AR, a Administragdo Fiscal.

Mais umavez, sem razao o recorrente.

Superada a defesa do item |1, passa-se a do item |11 (decadéncia do imposto
de renda referente a alienacdo da area de 38.621,54 mts2).

Alega o recorrente que a &rea acima foi alienada em 19/04/1995 e ndo em
18/02/1997, como faz prova o Contrato Particular de Compromisso de Venda e Compra,
acostado aos autos na impugnacdo, implicando na caducidade do langcamento em relacéo ao
ganho de capital respectivo. Argumenta, consectariamente, que o retardo na formalizacéo da
escritura definitiva decorreu da necessidade de regularizacdo da area junto ao Cartério de
Registro de Iméveis, a partir de subdivisdo de area rural, inclusive com desdobramento da
matricula

No Contrato Particular de Compromisso de Venda e Compra de fls. 78 e 79,
pretensamente lavrado em 19/04/1995, sequer consta 0 home do autuado (consta somente o
nome do outro conddmino proprietario), havendo a assinatura de apenas um dos adquirentes e
de uma testemunha, sem reconhecimento de firma em cart6rio ou qualquer outro indicio que
efetivamente informasse que a transagéo foi efetivada nessa data (como o registro da alienagéo
nas declaracOes de gjuste anual dos contratantes). Inegavelmente, ndo se compreende como téo
precario instrumento contratual possa espraiar seus efeitos além dos préprios envolvidos na
transacéo comercial.

O recorrente poderia facilmente comprovar a data da avenca acima trazendo
aos autos copias dos cheques que extinguiram essa operacdo, pois ndo parece plausivel que
essa compra e venda, no montante de R$ 112.000,00, a preco de abril de 1995, pudesse ter sido
feita em espécie. Porém o recorrente ficou a repisar que o Contrato Particular seria documento
suficiente para mister.



De outra banda, a fiscalizagdo fiou-se na data do registro cartorario como
aquela em que ocorreu a operacao (18/02/1997), no qual ndo ha qualquer informagéo sobre a
existéncia da compra e venda em data pretérita.

Com as consideragdes acima, entendo que o Contrato Particular de
Compromisso de Venda e Compra de fls. 78 e 79 ndo é documento hébil a comprovar a efetiva
alienacdo da area de 38.621,54 mts2 em 19/04/1995, pois ndo ha qualquer formalidade
extrinseca, de cardter publico, que demonstre que esse documento foi de fato firmado na data
antes informada, além de ndo haver comprovacdo da efetiva liquidagdo financeira dessa
operacdo, a denunciar que a transagao tivesse ocorrido em 1995.

Dessaforma, a data de 18/02/1997 deve ser considerada como a de alienagéo
da area de 38.621,54 mts2, o que implica dizer que ndo havia fluido o quinqiénio decadencial
em 02/01/2002 (ou 05/02/2002), data da ciéncia da autuagao.

Agora se passa a apreciar 0s pretensos equivocos apontados na apuracéo do
ganho de capital, como anotado pelo recorrente no item 1V da defesa.

Primeiramente, passa-se para o item 1V.a., referente a alienacéo da &rea de
38.621,54 mts2, naqual o recorrente assevera gque se trata de uma &rearural, especificidade ndo
observada pela autoridade fiscal, bern como se insurge sobre o custo utilizado na apuracéo, que
ndo deveria considerar a proporcdo entre a area alienada e a areatotal do imével, mas arelacéo
entre os valores de alienacéo da é&rea citada e da complementar de 30.882,30 mts2.

N&o ha qualquer comprovacdo nos autos que a area alienada acima se tratava
de um imovel ruricola, ndo havendo, por exemplo, Declaragdo de ITR entregue ou registro no
Incra. Ao revés, como se pode ver no registro do imével do CRI (fls. 78 e 79), vé-se que 0
imovel se encontra no Bairro dos Amarais, localizada a Rua Projetada 2 com a Rua Jodo
Martins, no distrito de Nova Veneza, municipio e Comarca de Sumaré-SP, tendo nele sido
construido, em 22/04/1998, um galpéo alfandegario, tudo a indicar que se trata de um imovel
urbano. Assim, a afirmacdo de que se trata de um imovel rura encontra-se destituida de
qualquer comprovagdo por parte do recorrente, ndo podendo ser aqui acatada.

Em relagcdo ao segundo ponto da defesa, o contribuinte vergasta o critério
utilizado pela autoridade fiscal para definir o custo do imoével, como se demonstra a seguir.

O imével alienado ora em discussdo era uma parte de um imoével maior, de
69.503,84 mts2, sendo que ambas as partes foram alienadas, gerando ganhos de capital,
conforme se vé nestes autos. A partir do custo da area total, a autoridade fiscal considerou o
custo de cada area alienada como a proporcao entre as superficies delas. Assim, para o imovel
de 38.621,54 mts2, representando 55,57% da érea aienada, a autoridade considerou tal
percentual para defini¢do do custo da area maior. Ja o contribuinte, considerando que as partes
foram alienadas por precos diversos, sendo a &rea menor vendida por um prego mais elevado,
pugna para que o critério de rateio do custo considere os valores de cada alienacdo, em
proporcéo.

Neste ponto, a defesa acima ndo pode ser acatada, pois iria minorar o custo
do bem aqui em discussdo, aumentando o ganho de capital, o que teria o conddo de incrementar
0 imposto lancado, agravando a situac@o do recorrente, procedimento vedado na instancia
julgadora. Explica-se.

A areamaior (38.621,54 mts2) foi alienada por R$ 142.000,00; ja menor, por
R$ 550.000,00. Isso implica que, utilizando o critério dos pregos de alienacdo para
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proporcionalizar o custo de aquisi¢do, dever-se-ia aplicar um percentual de 20,52% sobre o
custo da érea total [R$ 142.000,00/(R$ 550.000,00 + R$ 142.000,00)], reduzindo o custo e
aumentando o ganho de capital (observe que a fiscalizagdo utilizou um percentual de 55,57%
sobre o custo total).

Por tudo, n&o se pode acatar a pretensdo do contribuinte, poisisso implicaria
na majoracdo do ganho de capital da parcela maior do imoével. Porém, como se vera a seguir,
ha outras consideracfes para rechacar a presente pretensdo recursal .

Agora se passa ao item item |V.b, referente a aienacdo da érea
complementar de 30.882,30 mts2.

Inicialmente, com as mesmas razfes precedentes, afasta-se a defesa de que tal
areaseriarural.

Aqui, a defesa referente ao critério de proporcionalizacéo do custo, a partir
dos valores da alienacéo e néo das areas alienadas, faria sentido, pois majoraria 0 custo da area
menor, reduzindo o ganho de capital.

Porém, entendo que a presente defesa ndo pode ser acatada, basicamente pela
razoabilidade do critério utilizado pela autoridade fiscal. Ora, inicialmente, o critério da
autoridade fiscal foi razoavel, e deferiu atotalidade do valor de aquisi¢cdo das areas como custo
para calculo do ganho de capital. Como ambas as areas alienadas geraram ganhos de capital, 0
total do custo foi apropriado em ambas as alienagdes, em propor¢do com as éreas, reduzindo
tais ganhos.

Caso a autoridade tivesse utilizado o critério do contribuinte, teria majorado o
ganho de capital da area maior (que foi alienada primeiro e por um prego menor) e reduzido o
ganho da érea menor (que foi alienada depois e por um prego maior), em igual montante, pois
ambas gerariam ganhos de capital em quaisquer dos critérios utilizados, ou sgja, por quaisquer
dos critérios (da autoridade ou do contribuinte), a soma dos ganhos de capita de ambas as
areas seriaigual.

Interessante ressaltar que, utilizando o critério do contribuinte, a autoridade
até agravaria a exacao lancada, mesmo ndo havendo alteracdo da soma dos ganhos de capital
de ambas as areas, pois 0 imével maior foi alienado primeiro e este teria um ganho de capital
majorado (pela utilizagdo de um custo menor), implicando que haveria um incremento de
imposto com vencimento mais antigo (imposto este que seria compensado com a diminui¢ao
respectiva no imposto da segunda alienag&o, com vencimento mais moderno), que sofreria um
encargo agravado dos juros de mora em face do imposto da area menor efetivamente lancado
(inferior, pelo critério da autoridade fiscal).

Por tudo, diferentemente do afiancado pelo contribuinte, o critério utilizado
pela autoridade fiscal (proporcéo entre as &reas) deferiu todo o custo de aquisicdo do imével
primevo em face das aliena¢es das duas partes, sendo até mais benéfico para o contribuinte,
guando considerado o critério do preco de alienacdo de ambas as areas, pois 0 imposto da
primeva alienagéo ficou menor, havendo um montante menor de encargos.

Ante o0 exposto, considerando a razoabilidade do critério utilizado pela
autoridade fiscal, ndo cabe aqui qualquer reparo no lancamento.
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Quando ao célculo do ganho de capital na forma dos pagamentos informados
pelo proprio contribuinte recorrente, incabivel acatar a irresignacdo, pois foi o proprio
contribuinte que informou o recebimento parcelado do preco, desde agosto de 1997, e a
autoridade fiscal simplesmente diferiu 0 ganho de capital, considerando o regime de caixa, na
forma informado pelo autuado. Assim, a autoridade fiscal somente ndo utilizou como data da
alienagcdo a do registro da escritura de venda e compra porque o contribuinte informou o
recebimento parcelado e antecipado do preco. Correto, no ponto, o procedimento fiscal.

Por Ultimo neste item IV, passa-se ao item item |V.b, referente ao imposto
decorrente do ganho de capital da Arearural de 5.884,30 ha em Porto dos Galichos (MT).

Aqui assiste razéo ao recorrente.

Inegavel mente se trata de &rea rural, como se vé no cadastro do INCRA, sob
n° 9.010.775.309.877, e a autoridade n&o poderia calcular o ganho de capital da area sem fazer
mencgdo as especificidades do ganho de capital de um imovel rural, quando € cedico que o
contribuinte poderia tributar o valor auferido pelas benfeitorias como receita da atividade rural,
somente oferecendo a tributacdo do ganho de capital a diferenca entre o valor da alienacéo da
terra nua em face do custo desta.

Paratentar aclarar o ponto, traz-se a colagcdo a L el n° 8.023/90:

Art. 4° Considera-se resultado da atividade rural a diferenca
entre os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no
ano-base.

§ 1° omissis.

§ 2° Os investimentos sdo considerados despesas no més do
efetivo pagamento.

8 3° Na alienacdo de bens utilizados na producéo, o valor da
terra nua ndo _constitui receita da atividade agricola e sera
tributado de acordo com o disposto no art. 3°, combinado com
osarts. 18 e22 da Le n°7.713, de 22 de dezembro de 1988. [0s
artigos citados referem-se a tributagéo do ganho de capital]

(.)

Art. 21. O Poder Executivo expedird os atos que se fizerem
necessarios a execucao do disposto nesta lei. (grifou-se)

Observe-se que 0 art. 4°, § 3°, da Lei n° 8.023/90 apenas submete a tributagdo
do ganho de capital o valor daterra nua do imoével rural. Ja com base no art. 21 dareferidaLel,
0 Poder Executivo editou os diversos atos necessarios a execucdo da Lei. Assim, foi editada
pelo entdo Departamento da Receita Federal a IN n° 138 de 28 de dezembro de 1990, que foi
sucedida pela IN SRF n° 125, de 26 de novembro de 1992, da qual transcrevem-se 0s artigos
gue importam para 0 exame proposto:

IN SRF 125/1992

Art. 4° A receita bruta da atividade rural, decorrente da
comercializacdo dos produtos, devera ser sempre comprovada
por documentos usualmente utilizados nessa atividade, tais
como, nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota
promissdria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais
documentos reconheci dos pelas fiscali zaghes estaduais.
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Paragrafo Unico - Quando a receita bruta da atividade rural for
decorrente da alienacdo de bens utilizados na exploracdo da
atividade rural, a comprovacdo podera ser feita por
documentacio habil e iddnea, onde necessariamente conste o
nome, CPF ou CGC e enderego do adquirente, bem como o valor
da operacéo em moeda corrente nacional.

Art. 5° As despesas de custeio e 0s investimentos serdo
comprovados através de documentos idoneos, tais como nota
fiscal, fatura, recibo, contrato de prestacdo de servigos, laudo de
vistoria de o¢rgdo financiador e folha de pagamento de
empregados, de modo que possa ser identificada a destinagdo
dos recursos.

Art. 7° Nao constitui investimento o custo de aquisicdo da terra
nua, que devera ser destacado dos demais investimentos nela
incor porados e utilizados no desempenho da atividade rural.

Paragrafo Unico - Considera-se terra nua o imovel rural
despojado das construgdes, instalacbes e mehoramentos, das
culturas permanentes, das arvores de florestas plantadas e das
pastagens cultivadas ou melhoradas.

Art. 8° Na alienacdo de bens utilizados na producéo e caso ndo
estgja_discriminado no _documento de aquisicdo, o valor de
venda da terra nua ndo constitui receita da atividade agricola,
devendo o resultado positivo apurado ser tributado como ganho
de capital nostermosdo art. 3°da Lei n°7.713/88.

Paragrafo unico - Para fins de apuracéo do ganho de capital, a
terra nua corresponde ao valor venal do iméve rural, excluidos
os valores das construces, instalactes e melhoramentos, o das
culturas permanentes, o das arvores de florestas plantadas e o
das pastagens cultivadas ou melhoradas, que constituem receita
da atividade rural no més da alienacéo. (grifou-se)

Posteriormente, veio a Instrucdo Normativa SRF n° 31, de 22 de maio de
1996, que consolidou as normas sobre a apuragdo dos ganhos de capital na aienagdo de bens
ou direitos por pessoas fisicas, aplicavel ao caso aqui em debate, e asseverou em seu art. 17,
paragrafo unico, verbis:

Art. 17. No caso de imovel rural serd considerado custo de
aquisicdo o valor relativo a terra nua, observado o disposto nos
arts. °a 11.

Paragrafo Unico. Considera-se terra _nua o _imoével rural
despojado das construcdes, instalactes e melhoramentos, das
culturas permanentes, das arvores de florestas plantadas e das
pastagens cultivadas ou melhoradas, que se classificam como
investimentos (benfeitorias) e que tiverem sido deduzidos como
despesa de custeio na apuracdo da determinacdo da base de
calculo do imposto da atividade rural. (grifou-se)
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A Instrugdo Normativa SRF n® 31/1996, acima, excluiu os dispéndios com
benfeitorias que tiverem sido deduzidas como despesa de custeio na apuracéo da atividade
rural do valor de aquisicéo da terra nua.

Por tudo, no caso do imével rura com benfeitorias, considera-se como valor
da alienagdo exclusivamente a terra nua, quando o dispéndio com as benfeitorias houver sido
deduzido como custo ou despesa da atividade rural. Neste caso, apenas o custo de aquisicdo e 0
valor da alienagcdo da terra nua serdo utilizados para o calculo do ganho de capital. De outro
lado, o valor do custo de aquisicéo e o da alienagdo das benfeitorias devem ser tributados como
despesa e receita da atividade rural, respectivamente.

As consideragtes acima feitas implicam claramente que ndo se pode calcular
um ganho de capital na alienacdo de imovel rural sem efetuar consideragdes sobre o valor da
terra nua e sobre as benfeitorias. Como regra geral, somente a parte do prego referente a terra
nua é passivel de tributacdo pelo ganho de capital. Eventualmente, caso o contribuinte ndo
consiga apartar do custo de aquisi¢ao e do prego de venda as parcel as referentes as benfeitorias,
as normas infralegais da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com esteio no art. 21 daLei n°
8.023/90, determinam gue todo o0 prego e o custo total sgjam utilizados para cdlculo do ganho
de capital. Porém, para que isso ocorra, mister que o contribuinte segja intimado a comprovar o
custo das benfeitorias e a parcela dela no preco de venda, ndo se desincumbindo da tarefa, o
gue ndo ocorreu na presente fiscalizagéo.

O imovel ora em debate foi considerado como urbano, ndo havendo qual quer
remissdo a legislacdo da tributagdo da atividade rural no auto de infragéo (fl. 6), o que implica
em patente desconformidade do procedimento com a legislagdo de regéncia da matéria, pois,
em linha de principio, somente o ganho obtido na alienacdo da terra nua poderia ser atingido
pelo imposto incidente sobre 0 ganho de capital.

Dessa forma, deve-se aqui afastar a tributacéo do ganho de capital do imovel
rural de 5.884,30ha, localizado no municipio de Porto dos Galichos (MT), sendo desnecessario,
assim, efetuar maiores consideragOes sobre as outras linhas defensivas trazidas, neste ponto,
pelo recorrente.

Agora se passa a debater a defesa do item V (juros de mora a taxa selic néo
podem incidir sobre a multa de oficio lancada, por auséncia de base legal paratanto).

Antes de tudo, a matéria em destaque é objeto de divida quanto ao cabimento
de sua discussdo no rito do Processo Administrativo Fiscal. Exatamente por essa controversia,
a instancia de piso, em regra, ndo aceita sequer discutir a matéria, pois entende que ndo
competiria a autoridade julgadora se manifestar sobre eventos futuros e incertos, ndo presentes
no lancamento, como seria 0 caso daincidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

A afirmacdo final acima ndo se sustenta. Como se pode ver em qualquer auto
de infracdo, a autoridade autuante ja registra que havera incidéncia dos juros de mora,
agravando as exagles lancadas no corpo do auto de infragdo (imposto ndo pago, desde o
vencimento legal, bem como sobre a multa de oficio, a partir do més seguinte ao trintidio
contado da ciéncia do auto de infrac8o, ou seja, a partir do més seguinte ao termo final para
apresentacdo da impugnacdo). Dessa forma, no bojo de qualquer processo administrativo fiscal
em trémite na via administrativa, os juros de mora ja vém incidindo sobre a multa de oficio
desde 0 més seguinte ao vencimento desta, ndo sendo um evento futuro e incerto, mas um fato
concreto e atual, o qual produz e continuard produzindo seus efeitos no transcurso do rito do
PAF.
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Ora, ndo apreciar a irresignacdo do recorrente é uma espécie de non liquet,
ndo havendo justificativa para tanto, pois o contribuinte ndo estd a pedir a declaragdo de
incongtitucionalidade da lei tributaria, matéria que o julgador esta impedido legalmente de
julgar, mas pede a apreciacéo de 6nus tributério que Ihe foi imputado quando da autuagéo fiscal
e que considera indevido. No momento da autuacdo, o autuado é intimado a cumprir a
exigéncia ou impugnéla no prazo de trinta dias (art. 10, V, do Decreto n° 70.235/72). Por
Obvio, ja sabe que sofrera o 6nus dos juros de mora sobre os tributos langados, desde 0 més
seguinte ao vencimento destes, bem como que sofrerd um 6nus adicional no tocante aos juros
sobre a multa vinculada se resolver discutir a exacéo no curso do procedimento fiscal. Ora,
como trancar aviarecursal do PAF no tocante ao 6nus futuro, quando este € certo, feito a partir
do auto de infracdo, dependendo apenas de o contribuinte ndo pagar a exagdo lancada ou
discuti-la no rito do PAF? Aceitar essa tese seria repassar para o rito da Lel n° 9.784/99 essa
discussdo. N&o héa razoabilidade nesse entendimento. A discussdo no rito do PAF tem que
abranger a discussdo do principal e dos acessorios constantes no lancamento.

Assim, deve-se apreciar a presente irresignacao recursal.

A matéria em destaque era objeto de vacilacdo jurisprudencial no @mbito dos
antigos Conselhos de Contribuintes, havendo, basicamente, trés posicionamentos sobre a
matéria:

a) ndo é possivel aincidéncia de juros sobre a multa de oficio®;

b) devem incidir juros sobre a multa de oficio, sendo que tais juros devem ser
apurados pela variacdo da Taxa Selic?;

¢) devem incidir juros sobre a multa de oficio, sendo que tais%'uros devem ser
calculados araz&o de 1% ao més, naformado art. 161 do CTN®.

O ponto de dissenso entre a corrente do item “a@’ com as correntes dos itens
“b” e*c” centra-se no entendimento, para a corrente do item “a’, de que o conceito de crédito
tributario ndo alberga a multa pecuniaria vinculada ao imposto lancado, ou seja, 0 conceito de
crédito tribut&rio somente abergaria o tributo e penalidade pecunidria decorrente da
inobservancia de determinada obrigacéo acessoria (de fazer ou ndo fazer). Explica-se.

Abaixo, colacionam-se os artigos do CTN necessarios ao entendimento do
posicionamento do “item a”, e a fundamentacéo exarada no voto do Conselheiro Gustavo Lian
Haddad (discriminado no rodapé deste voto):

Art. 113. A obrigacgdo tributéria é principal ou acessoria.

8 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

! Vejam-se a declaragéo de voto do Conselheiro Gustavo Lian Haddad, vencido neste ponto, no Acérdéo n° 104-
22,508, sessfo de 13/06/2007; o Acorddo n° 101-96.008, sessdo de 1°/03/2007, redator do voto vencedor o
Conselheiro Caio Marcos Candido.

% Veja-se 0 Acorddo ne 104-22.508, sessdo de 13/06/2007, relator o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

% Vdarse 0 Acordao n° 101-94.441, sessdo de 03/12/2003, relatoraa Conselheira Sandra Maria Faroni.
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§ 2° A obrigacdo acessoria decorrente da legidacgdo tributaria e
tem por objeto as prestagles, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

8§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo smples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacéo principal relativamente
a penalidade pecuniéria.

Art. 139. O crédito tributario decorre da obrigacdo principal e
tem a mesma natureza desta.

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sga qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emlé tributaria.

8§ 1° Sealel ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

A obrigacdo tributéria € principal e acessoria, sendo que a acessoria € uma
prestagdo no interesse da arrecadagéo ou fiscalizagdo tributaria, e, no caso da inobservancia
desta Ultima, ha a conversdo em obrigacdo principal, esta que tem por objeto 0 pagamento do
tributo ou penalidade pecuniaria. Esta é a estrita diccdo do art. 113, caput e paragrafos, do
CTN. Assim, a obrigacéo tributéria principal surge com a ocorréncia do fato gerador, que tem
por objeto o0 pagamento do tributo ou da penalidade pecunidria, esta associada ao
descumprimento de uma obrigac8o acessoOria, ou seja, a obrigagdo tributaria principal néo
contém a multa pecuniaria vinculada ao tributo ndo pago.

Assim, a multa vinculada ao imposto lancado € uma terceira espécie do
género receita derivada publica, diferente dos tributos e das penalidades decorrentes da
inobservancia das obrigagOes acessorias. Ademais, no art. 139 do CTN, afirma-se que o crédito
tributério decorre da obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta, ou sgja, nada pode
estar contido no crédito tributario que ndo esteja contido na obrigagdo tributaria principal.
Assim, se a obrigagao tributaria principal ndo contém a multa vinculada ao tributo langado, por
obvio, para o crédito tributério, a multa vinculada € uma realidade estranha.

Para robustecer a tese de que os juros de mora ndo incidem sobre a
penalidade pecuniaria, e que esta ndo € albergada pelo conceito de crédito tributario, o art. 161
do CTN, sede legal dos juros de mora, assevera que apenas o crédito ndo integralmente pago
sofre a incidéncia dos juros de mora, sem prejuizo das penalidades cabiveis, ou sgja, 0 proprio
art. 161 do CTN extremaria os conceitos de crédito tributario e de penalidade, indicando que os
juros somente incidem sobre o primeiro.

Ainda, apesar de ndo ventilado no voto do Conselheiro Gustavo Lian
Haddad, ha a dic¢do do art. 157 do CTN, o0 que assevera que a imposicdo de penalidade ndo
ilide (aparentemente o correto seria elide) o pagamento integral do crédito tributario, o que, em
principio, também separa o conceito de penalidade e de crédito tributério.

Subsidiariamente, trazendo a baila o direito privado, ainda se afirma que a
vocagdo da multa é punir a inexecucdo da obrigacdo no prazo estipulado, sendo que 0s juros
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devem remunerar o capital ndo recebido pelo Estado. Neste ponto, seria desarrazoado defender
gue os juros deveriam corrigir a multa de oficio langada, desconsiderando toda a legislacéo que
buscou desindexar a economia brasileira

Continuando, mesmo que se entenda que o CTN autorizaria a imposi¢éo de
juros de mora sobre a multa de oficio vinculada, ndo haveria base legal paratal imposicéo, ja
gue o art. 61 da Le n° 9.430/96 somente autorizaria a incidéncia dos juros de mora sobre os
tributos e contribuicdes. Para tanto, veja-se a estrita dicgdo do art. 61 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 61. Os déhitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso

(.)

§ 3° Sobre os déhitos a que se refere este artigo, incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifou-se)

Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e contribuicfes, néo
pagos no vencimento legal, sofrerdo aincidéncia da multa moratdria e dos juros de mora. Ora,
aceitar que, na diccdo débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢coes, esteja
incluida a multa de oficio (vinculada ou n&o), significaria defender que, sobre a multa de
oficio (vinculada ou ndo), acaso ndo paga, haveria a incidéncia dos juros de mora e damulta
moratéria, 0 que seria 0 rematado sem sentido, ja que é extreme de duvidas que a multa
moratdria ndo incide sobre a multa de oficio. Assim, a cabega do art. 61 daLel n° 9.430/96, na
noc¢ao de débitos para com a Uni&o, ndo comporta a multa de oficio (vinculada ou ndo).

Por fim, caso a dicgdo da cabega do art. 61 da Lei n® 9.430/96 contemplasse
também a multa de oficio (vinculada ou ndo), com incidéncia sobre essa dos juros de mora, ndo
haveria necessidade da redacdo do art. 43, § Unico, da Lei n° 9.430/96, que determina
expressamente a incidéncia de juros de mora sobre o0 langcamento isolado de oficio da multa e
dos juros de mora.

Agora o entendimento do “item b”, para o qual ha uma longa defesa em voto
citado em rodapé acima, da lavra do Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, cujos
fundamentos abaixo apresentamos.

Pelo que se apreende do voto acima citado, sem maiores consideracOes
entende-se que a penalidade pecuniaria vinculada ao tributo lancado estaria abergada pelo
conceito de crédito tributario, conforme visto nos arts. 113, | e 139, ambos do CTN. Ainda, o
entendimento finca-se nas dicgdes dos arts. 142 e 175, |, ambos do CTN, verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
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identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivd.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 175. Excluem o crédito tributéario:
| - omissis
Il —aanistia.

A cabeca do art. 142 do CTN, ao definir o procedimento do langamento,
indica que o lancamento constitui o crédito tributario, este incluindo o montante do tributo
devido e a aplicacdo da penalidade cabivel, ou sgja, o crédito tributario abarcaria o tributo e a
penalidade (vinculada ou n&o). Ademais, o art. 175 do CTN expressamente assevera que a
anistia exclui o crédito tributério. Ora, anistia implica na exonerac@o de pena, de penalidade
pecuniéria. Assim, o crédito tributario albergaria o tributo e a penalidade (vinculada ou n&o).

Em relagéo a aparente antinomia existente no art. 161 do CTN, asseverando
gue o crédito ndo pago € acrescido de juros de mora, sem prejuizo daimposi¢do de penalidades
cabiveis, 0 que implicaria na tese de que o crédito tribut&rio ndo alberga a penalidade, o
Conselheiro Pedro Paulo entendeu que a antinomia era apenas aparente, decorrente de
limitagBes da linguagem natural, pugnando por uma interpretacdo sistémica do CTN, a qual
terminaria por incluir no crédito tributério a penalidade, e, no ponto, trouxe apoio doutrindrio
de Luciano Amaro que comuta a dicgdo crédito tributario por tributo, no art. 157 do CTN (Art.
157 do CTN. A imposic¢éo de penalidade ndo ilide o pagamento integral do crédito tributério).

Assim, entendeu que o CTN autoriza a cobranca dos juros de mora a taxa de
um por cento ao més, naformade seu art. 161, § 1°, exceto se ale fixar percentual diverso.

Superado o ponto acima, 0 Conselheiro Pedro Paulo fez uma longa digresséo
sobre a legislagdo que regulou os acréscimos moratorios incidentes sobre os tributos e receitas
patrimoniais da Uni&o, com as seguintes conclusdes:

e osarts 29 e 30 dalLei n°10.522/2002 previam aincidéncia de juros de
mora a taxa Selic sobre a multa vinculada aos fatos geradores anteriores
a 31/12/1994,

e oart. 84, §8° daLei n°8.981/95%, introduzido pela Medida Provisoria n°
1.110/95, combinado com o art. 13 da Lei n°® 9.065/95, ja estendia a

* Lei n° 8.981/95

Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria seréo
acrescidos de:

| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria
Federd Interna;

()

§ 8o O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja inscri¢do e cobranga como
Divida Ativa da Unido sgja de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.(Incluido pela Lei n°
10.522, de 2002)

Lei n°9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lel n°
8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacéo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo
art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91, parégrafo Unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de
1995, seréo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag&o e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensal mente.
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todos os demais débitos em favor da Fazenda Nacional, diferentes dos
tributos administrados pela Receita Federal, INSS e do patriménio
imobilidrio, aincidéncia de juros de mora ataxa Selic. Assim, ndo andou
bem o Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28, de 02/04/1998,
gue asseverou a inexisténcia de base legal para incidéncia de juros de
mora sobre a multa de oficio no periodo de 101/1995 a 31/12/1996;

e o0 art. 43, 8 Unico, daLei n°9.430/96 previu expressamente a incidéncia
de juros de mora sobre o langamento isolado de multa e juros;

¢ O verbete decorrente que consta na cabeca do art. 61 da Lei n° 9.430/96
comporta multiplas significacfes, portanto tanto poderia se referir aos
préprios débitos do tributo ou contribuic¢do, como agueles relacionados
com eles, derivados deles, originado deles, como € o caso da multa pelo
ndo pagamento do tributo devido. Assim, a multa vinculada decorre do
tributo langado e, como tal, deve ser enquadrada na cabega do
dispositivo citado. E aqui n&o se diga que, acaso incluindo a penalidade
pecuniaria vinculada na cabega do dispositivo citado, ter-se-ia a
incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio, pois estas espécies
de multas se excluem mutuamente, devendo os arts. 44 e 61 serem
interpretados conjuntamente.

Por tudo, o Conselheiro Pedro Paulo concluiu no sentido de que ha previsdo
legal paraaincidénciade juros Selic sobre a multa de oficio exigidaisolada ou juntamente com
impostos ou contribui¢des, rel ativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, sendo descabida qualquer interpretacdo que exclua aincidéncia dos juros de mora, ataxa
Selic, sobre a multa de oficio.

Por fim, passa-se a explicitar o entendimento do “item c”, que vinha sendo
capitaneado pela entdo Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a partir de
votos da lavra da Conselheira Sandra Maria Faroni, como se pode ver no Acorddo n° 101-
94.441, sessdo de 03/12/2003, do qual se extrai excerto esclarecedor desse entendimento,
verbis:

A obrigacao tributaria pode ser principal, consistindo
em obrigacao de dar (pagar ) e acessoria , obrigagdo de fazer
(deveres instrumentais). O 8 1° do art. 113 do CTN dispde que a
obrigacdo principal tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente.

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributario
decorre da obrigacdo principal e tem a mesma natureza desta.
Portanto, compreendem-se no crédito tributario o valor do
tributo e o valor da multa.

O art. 161 do CTN determina que o crédito nao
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
sgja qual for o motivo determinante da falta, ressalvando apenas
a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para
pagamento do crédito. O § 1o do mesmo artigo determina que,
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se a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora séo
calculados a taxa de um por cento ao més.

No caso de multa por lancamento de oficio, seu
vencimento da-se no prazo de 30 dias contados da ciéncia do
auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se ndo pago
no prazo de impugnacao, sujeita-se aos juros de mora.

As disposicdes legais que tratam dos juros de mora sdo
as seguintes:

Lei 8.383/91

Art. 59. Os tributos e contribuigdes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até
a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de
vinte por cento e a juros de mora de um por cento ao més
calendério ou fragao, calculados sobre o valor do tributo ou
contribui¢do corrigido monetariamente.

Lei 8.981/95

Art. 84. Os tributos e contribuicbes sociais arrecadados
pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria serdo
acrescidos de;

| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de
captacao do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria
Federal Interna;

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que
tratam a alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n°
8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacdo dada pelo
art. 6° da Lei n°8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pdo art.
90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91,
paréagrafo Unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente. (Obs. A alinea ¢ do paragrafo
Unico do art. 14 da Lei 8.847/94 e o art. 91, paragrafo
unico, alinea a.2, da Lei 8.981/95 referem-se a juros sobre
parcelamentos).

Lei 9.430/96

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito
tributario correspondente exclusivamente a multa ou a juros
de mora, isolada ou conjuntamente.

Paréagrafo Unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros
de mora, calculados a taxa a que serefere 0 8 3° do art. 5°,
a partir do primeiro dia do més subseqliente ao vencimento
do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento.
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Como se vé sO ha dispositivo legal autorizando a
cobranca de juros de mora a taxa SELIC sobre a multa no caso
de lancamento de multa isolada, ndo porém quando ocorrer a
formalizagdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, sO podem incidir juros de mora a taxa
de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia do auto de infragao,
conforme previsto no § 1o do art. 161 do CTN Pelas razbes
expostas, voto no sentido de acolher os embargos e re-ratificar o
Acdrdao 101-93.953, de 19 de setembro de 2002, para dar
provimento parcial ao recurso apenas para declarar que sobre a
multa lancada ndo incidem juros a taxa SELIC, por falta de
previsdo legal, podendo incidir juros de 1% ao més, com base no
§1°do art. 161 do CTN.

Ainda, a Conselheira Sandra Faroni afirmava que a expressdo decorrente,
inscrita na cabega do art. 61 da Lel n° 9.430/96, ndo incluiria a multa de oficio, pois esta ndo
decorreria dos tributos ou contribui¢tes, mas do descumprimento do dever legal de pagé-los
(Acordaos n®® 101-95.469, sessdo de 26/04/2006 e 101-95.802, sessdo de 19/10/2006).

Contextualizada a controvérsia, passa-se a apontar a solucdo aqui
proposta.

Inicialmente, ndo parece acertada a tese de que o crédito tributério ndo inclui
a multa de oficio vinculada, mas apenas o tributo devido e a penalidade pecuniéria decorrente
do descumprimento da obrigacdo acessoria, como poderia parecer por uma leitura combinada
dos arts. 113, 139, 157 e 161 do CTN. Caso assim fosse, a penalidade pecuniaria vinculada ao
tributo lancado ndo seria crédito tributario, mas um tertius genus, ja que o crédito tributéario
abrangeria apenas o tributo e as penalidades isoladas. O Codigo Tributario Nacional tem que
ser entendido como um todo harménico. Excluir do conceito de crédito tributario a multa
pecuniéria vinculada ao tributo langado significa extirpar um elemento relevantissimo da
imposicéo fiscal. Efetivamente, seria esquisito que a penalidade pecuniaria ndo fizesse parte do
género crédito tributario, passando a ser uma espécie estranha, quica, ao préprio CTN.

Acatar a tese defendida no “item &', retro, significaria excluir uma série de
institutos essenciais do sistema tributario nacional que incidem sobre a multa vinculada ao
tributo devido. Dessa forma, quando o CTN regula as hipoteses de suspensao de exigibilidade
do crédito tributério, em seu art. 151, estaria versando apenas sobre o tributo e penalidade
pecuniéria isolada? Assim sendo, por exemplo, bastaria o depdésito do montante integral do
tributo (sem o deposito da multa vinculada), e isso seria condicdo suficiente para suspender a
exigibilidade da multa vinculada, dentro da idéia que o0 acessoOrio segue a sorte do principal.
Dai, também, o ingtituto da compensacéo (art. 170 do CTN) ndo abarcaria a compensacdo da
multa vinculada, ja que somente € autorizada a compensacéo de créditos tributarios (art. 170 do
CTN. A lel pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacéo em cada
caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacéo de créditos tributérios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica) com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda publica. Nessa mesma senda, a agdo para a cobranca do crédito tributario prescreve
em cinco anos (art. 174 do CTN. A acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em
cinco anos, contados da data da sua congtituicdo definitiva), porém o acessorio (multa
vinculada), pretensamente ndo regulado pelo CTN, poderia ter um lapso prescriciona
diferente.
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Assim, parece claro que o conceito de crédito tributé&rio deve abranger a
multa vinculada ao imposto devido. O préprio CTN, no art. 142, assevera que compete a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento, procedimento que
verifica a ocorréncia do fato gerador, determina a matéria tributavel, calcula o montante do
imposto devido, identifica o sujeito passivo e, sendo o caso, propde a aplicagcdo da penalidade
cabivel. Aqui, claramente, apreende-se que a multa vinculada faz parte do crédito tributario.
Mais a frente, no art. 175 do CTN, assevera-se que a anistia € uma das hipéteses de exclusdo
do crédito tributario. Ora, o ingtituto da anistia esta umbilicalmente ligado a idéia de
exoneracao de penalidade, sendo certo que se pode anistiar multas vinculadas, ou ndo. Assim,
nado parece plausivel que o ingtituto da anistia tributaria esteja associada, apenas, as penalidades
por descumprimento de obrigac8o acessdria, ndo abrangendo a exoneragdo das multas
vinculadas, aos quais sao acessorias do tributo langado, porém existem como instituto juridico
autdbnomo, ja que tributo extrema-se da multa, na estrita dic¢éo do art. 3°do CTN.

Ainda, no tocante & pretensa antinomia existente no art. 161 do CTN®, caso se
considere que o crédito tributério ndo inclui a multa vinculada, pois é asseverado que o crédito
ndo integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, sem prejuizo da
imposi¢éo das penalidades cabiveis, deve-se observar que a auséncia do pagamento do tributo
pode levar aimposic¢éo de penalidades cabiveis além da multa de oficio. Como exemplo, pode-
se ter um regime especial de fiscalizagcdo, a ndo expedicdo de uma certiddo negativa de débitos
ou a suspensdo de uma isencdo ou imunidade. Assim, pode-se incluir o tributo e a multa no
conceito de crédito previsto no art. 161 do CTN, vendo-se a imposicdo das penalidades
cabiveis como outras espécies de sangdes, além damulta vinculada. Ademai's, observe-se que o
artigo citado utiliza a expressao genérica “ crédito”, autorizando ainclusdo da multa vinculada.

Por ultimo, no tocante ao entendimento de que o crédito tributario abrange a
multa de oficio vinculada ao tributo lan¢ado, ainda no @mbito do CTN, devem-se considerar as
imperfei¢des da linguagem natural (como anotado anteriormente no voto citado do Conselheiro
Pedro Paul o), associado ao fato de que o legislador ndo se apega, rigorosamente, aos conceitos
e definicles juridicos. 1sso nos leva a evitar uma interpretacdo excessivamente literal, como
ocorreu com atese do “item a”, fazendo um simples cotejo dos arts. 113, 139 e 161 do CTN.
Assim, eventuamente, h& imperfeices de escrita ou de conceitos no CTN, como ocorre em
qualquer codigo. Como exemplo, no art. 174, 1V do CTN®, o legislador utilizou o conceito de
crédito tributario e de débito do devedor, como sindénimos, demonstrando a auséncia de
purismos na linguagem.

Vé-se, por tudo, que ndo € plausivel a tese de que o conceito de crédito
tributéario ndo abrange a multa de oficio vinculada ao tributo lan¢ado, sob pena de retirar do
ambito do CTN aregulagéo da mais expressiva san¢ao por descumprimento dalei tributéria, no
caso, a multa pecuniéria vinculada ao tributo ndo pago.

Na jurisprudéncia, em recente julgado da Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica (Eresp 760.290, relatora para Acordé@o a Ministra Denise Arruda, publicado
no DJU de 19/05/2008), competente para uniformizar o direito publico naquela Egrégia Corte,

® Art. 161. O crédito n&o integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢éo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisguer medidas de
garantia previstas nestalLei ou em lei tributaria.

® Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributério prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicdo definitiva

Parégrafo anico. A prescricdo se interrompe:

I alll - omissis;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.
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guando se apreciava a possibilidade da compensacdo de multa moratéria com indébito de
tributo, a Corte, expressamente, asseverou que o crédito tributario alberga as penalidades

vinculadas ao tributo. Esse Acérdao restou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

MULTA MORATORIA. COMPENSACAO COM VALORES
RELATIVOS A TRIBUTO. POSSBILIDADE. EMBARGOS
DESPROVIDOS

1. Na atual sistematica de compensacéo tributéria, ndo ha como
preponderar a tese da impossibilidade de compensacéo entre
tributo e multa.

2. Considerando a amplitude conferida a expressio "crédito
relativo a tributo ou contribuicdo” (art. 74 da Lei 9.430/96),
deve-se entender que €ela abarca qualquer pagamento indevido
feito pelo contribuinte a titulo de crédito tributario. Por outro
lado, do exame sistemético das normas insertas no Codigo
Tributario Nacional (arts. 113, 88 1° e 3°, e 139), observa-se que
crédito tributario ndo diz respeito apenas a tributo em sentido
estrito, mas_alcanca, também, as penalidades que incidam
sobre ele.

3. Embargos de divergéncia desprovidos. (grifou-se)

Por tudo, aqui se entende que o conceito de crédito tributario inclui a multa

de oficio vinculada, sendo certo que o art. 161 do CTN autoriza a incidéncia dos juros de mora
sobre o crédito tributario ndo pago, no percentual de 1% ao més, exceto se alei ndo dispuser de

modo diverso.

Agora, passa-se a verificar se halei regulando a incidéncia de modo diverso
dos juros de mora sobre o crédito tributario, e especificamente sobre a multa de oficio

vinculada ao tributo devido.

Como se vé no auto de infragdo, osjuros de mora, ataxa Selic, incidem sobre
o tributo e sobre a multa de oficio vinculada, estando tal cominagdo previstano art. 61, § 3°, da

Lei n° 9.430/96 (fl. 197), verbis:

Secéo IV
Acréscimos Moratérios
Multas e Juros

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§81° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqliente ao do vencimento do prazo previsto
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para o pagamento do tributo ou da contribui¢éo até o dia em que
ocCorrer 0 seu pagamento.

§2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiréo juros de
mora calculados a taxa a que se refere 0 8 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqgiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

O art. 61 da Lei n°9.430/96 regula incidéncia dos acréscimos moratorios em
procedimento espontaneo, quando o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio, intenta regularizar suas pendéncias junto ao fisco. Este artigo somente explicita a
incidéncia dos juros de mora e da multa moratdria, acessorios que, ho jargao da administragdo
tributéria, incidem sobre tributos pagos espontaneamente. Observe que ndo ha qualquer
menc¢do amulta de oficio vinculada, a qual tem sede no art. 44 da Lei n° 9.430/96. Obviamente,
caso 0 contribuinte tenha contra si aberto um procedimento de oficio, devera pagar o tributo
com acréscimo da multa de oficio.

Entender, como faz a tese do “item b”, antes exposta, que os débitos para
com a Uni&o, decorrentes de tributos e contribuic¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, incluem a multa de oficio (vinculada ou n&o), cria um impasse insolUvel na cabeca do
artigo, ja que ha aincidéncia da multa de mora sobre tais débitos, levando a absurdaincidéncia
de multa de mora sobre a multa de oficio. Assim, somente com um grande malabarismo,
consegue-se incluir a multa vinculada no conceito de débitos, para apenas salvar a incidéncia
dos juros de mora, a taxa Selic, sobre a multa vinculada, dando uma largueza a oragcéo “Os
débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal” que ela ndo tem. Os débitos decorrentes de tributos e
contribui¢bes sdo somente 0s valores dos tributos (j& que as contribui¢des sdo também tributos,
como assentado pacificamente atualmente na jurisprudéncia’). Aqui ndo cabe a multa
vinculada. Se assim fosse, o0 legislador teria regulado a multa vinculada no proprio art. 61 e
seguintes da Lei, como fez com a multa moratéria, € ndo no art. 44 da citada Lei, inclusive em
capitulo diverso versando sobre procedimentos de fiscalizacéo.

O art. 61 da Lei n° 9.430/96 versa, repise-se, sobre a incidéncia de juros de
mora e multa moratéria em procedimento espontaneo. Se assim ndo fosse, apenas para aditar,
n&o haveria necessidade do art. 43, § Gnico, da Lei n° 9.430/96°, que expressamente determina
a incidéncia dos juros de mora, a taxa Selic, sobre a multa de oficio isolada. Ora, pelo
entendimento exposto na defesa do “item b”, os débitos cabega do art. 61 abarcariam as multas
vinculadas ou isoladas, com incidéncia dos juros de mora sobre tais débitos, o que tornaria
despiciendo o paragrafo unico do art. 43 da Lei n° 9.430/96.

Ainda, deve-se observar que, no caso de crédito tributario (tributo e multa
vinculada) cobrado em procedimento de oficio, devem-se conjugar os arts. 61 e 44 da Lei n°

" Recurso Extraordinério. Tribunal Pleno do STF — RE 138284-CE- Rel. Min. Carlos Velloso —j. em 01.07.1992 —
DJ 28.08.1992.

8 Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributério correspondente exclusivamente a multa ou a juros
de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo Unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidiréo
juros de mora, calculados a taxa a que se refere 0 8 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.
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9.430/96, ou segja, reconhecer que existe previsdo para incidéncia dos juros de mora apenas
sobre o tributo langado. Nisto aqui nada ha de estrambdtico, pois o art. 44 da Lei n° 9.430/96
regula a incidéncia da multa de oficio sobre o tributo ndo pago, a qual substitui, como € de
conhecimento geral, a multa moratéria. Pode-se, sem qualquer problema hermenéutico,
harmonizar a interpretacdo dos arts. 44 e 61 da Lei n° 9.430/96, defendendo a incidéncia dos
juros de mora sobre os tributos, como previsto pelo art. 61, caput e § 3°, dessa Lei, porém ndo
sobre a multa de oficio vinculada, por auséncia, nesse Ultimo caso, de previsdo legal. Ainda,
observe-se que, quando o legislador quis fazer incidir os juros de mora sobre multa de oficio,
no caso aisolada, valeu-se do art. 43, § Unico, daLei n° 9.430/96.

Assim, ndo ha qualquer duvida de que o art. 61 da Lei n°® 9.430/96 ndo
autoriza aincidéncia dos juros de mora, a taxa Selic, sobre a multa de oficio vinculada.

Ainda, atese do “item b”, subsidiariamente, alicerca-se na diccéo do art. 84,
§ 80, da Lei n°8.981/95, com aredacdo dada pelo art. 13 da Lei n° 9.065/95, para fazer incidir
0s juros de mora, ataxa Selic, sobre os demais créditos da Fazenda Nacional, cuja inscricéo e
cobranca como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional.

Inicialmente, essa base legal para a cobranca dos juros de mora sobre a multa
vinculada ndo é citada em nenhum momento no auto de infracdo. Ademais, a propria
Administracdo Tributaria, pelo Parecer MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28, de
02/04/1998, asseverou a inexisténcia de base legal para incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio no periodo de 1°/01/1995 a 31/12/1996, o cria uma dificuldade adicional paraa
higidez do art. 84, § 8° da Lei n° 8.981/95, na interpretacéo defendida no “item b”, pois a
Administracdo Tributéria entendeu que tal norma ndo teve validade no periodo citado, o que,
por obvio, impede que a mesma projete os mesmos efeitos a partir de 1%01/1997. Neste
periodo, a Administracéo Fiscal tem se valido do combatido art. 61 da Lei n° 9.430/96, como
consta no auto de infracdo, o qual, conforme antes expendido, ndo autoriza a cobranca dos
juros de mora, ataxa Selic, sobre a multa vinculada.

Apenas pela motivacdo do parégrafo anterior, poder-se-ia afastar qualquer
pretensdo de validade da incidéncia dos juros de mora a taxa Selic sobre a multa de oficio
vinculada, com base no art. 84, § 8°, da Lei n° 8.981/95, ja que a Administracéo Fiscal, em ato
a s vinculante, considera que tal parégrafo ndo autoriza a incidéncia dos juros de mora na
hipétese vertente, bem como pela auséncia de qualquer remissdo de tal norma no auto de
infracdo. Porém, hd mais. Quer parecer que este paragrafo buscou abranger créditos diferentes
dos administrados pela Receita Federal, INSS e decorrentes do patriménio imobiliario, de
origens outras, como os decorrentes de autuagcles e taxas de entidades autéarquicas e
fundacionais. Caso o legislador objetivasse fazer incidir os juros de mora, ataxa Selic, sobre as
multas vinculadas aos tributos administrados pela Receita Federa, teria feito constar tal
pretensdo na cabeca do art. 84 da Lei n° 8.981/95, determinando que os créditos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal ser8o acrescidos de juros de mora, a taxa
Selic, e ndo que os tributos e contribui¢des sociais sofreriam aincidéncia de juros de mora.

Com as consideragdes acima, afasta-se a tese do “item b”, com base no art.
84, 8§ 8° dalLei n°8.981/95.

Por tudo, considerando que ndo ha base legal para a cobranca dos juros de
mora, a taxa Selic, sobre a multa de oficio vinculada ao tributo lancado, deve-se reconhecer a
procedéncia da tese esposada no “item ¢”, que afirma que devem incidir juros sobre a multa de
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oficio, sendo que tais juros devem ser calculados a razéo de 1% ao més, na forma do art. 161
do CTN.

Por dltimo, colacionam-se algumas ementas ou decisdes de Acorddos
recentemente prolatados pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, qgue comungam com a tese
aqui defendida:

Acorddo 101-97.077, Sessdo de 17/12/2008, relatora a
Consdheira Sandra Maria Faroni

Decisdo: 1) Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar
de decadéncia. 2) Por unanimidade de votos, manter a
tributacdo das receitas omitidas. 3) Quanto a incidéncia de juros
sobre a multa, Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL
e determinar gque os juros de mora sobre a multa por lancamento
de oficio fiquem limitados a taxa de 1%, vencidos nessa parte
Valmir Sandri, Caio Marcos Candido e Jose Ricardo Slva, que
excluiam os juros sobre a multa, sendo que em la. votacdo
foram vencidos Jose Sergio Gomes, Alexandre da Fonte e
Antonio Praga que mantinham a exigéncia de juros selic sobre a
multa de oficio. Ausente justificadamente, o conseheiro Jodo
Carlos Lima Junior.

Acorddo 107-09.344, Sessdo de 16/04/2008, redator do voto
vencedor o Consaheiro LuizMartins Valero

Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir a exigéncia de CSLL e reduzr os juros sobre a
multa de oficio até o limite do artigo 161 do CTN, vencidos os
Conselheiros Albertina Slva Santos de Lima (relatora) e Jayme
Juarez Grotto que negavam provimento ao recurso e os
Conselheiros Hugo Correia Sotero e Slvia Bessa Ribeiro Biar
gue excluiam integralmente os juros sobre multa. A Conselheira
Slvana Rescigno Guerra Barretto (suplente convocada) declara-
se impedida de votar. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Luiz Martins Valero

Ementa: LUCRO REAL - JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTO
OU CONTRIBUICAO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA -
MEDIDAS JUDICIAIS - DEDUTIBILIDADE.Conforme o caput
do art. 41 da Lei 8.981/95, os tributos e contribuicbes sio
dedutiveis, na determinacéo do lucro real, segundo o regime de
competéncia. Quando os tributos e contribuicfes estdo com
exigibilidade suspensa por forca de medidas judiciais, nos
termos do § 1° do mesmo artigo, a regra de dedutibilidade de
gue trata o caput do artigo, nao se aplica. Conseqlientemente os
juros de mora incidentes sobre valores também nao podem
seguir o0 regime de competéncia, por serem acessorios do
principal.

LElI TRIBUTARIA - INCONSTITUCIONALIDADE - SUMULA
N° 2.0 Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente
para se pronunciar sobre a incongtitucionalidade da lei
tributaria, conforme o disposto na Simula do 1° CC n° 2.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - SUMULA Ne 4.Conforme o
disposto na Simula n° 4 do 1° CC, a partir de 1° de abril, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios
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administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE OFiCIO - JUROS DE MORA — Sobre a multa de
oficio lancada juntamente com o tributo ou contribuicdo, ndo
paga no vencimento, incidem juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, nos termos do art. 161 do Cdédigo Tributario
Nacional. (grifou-se)

(.)

Acorddo 105-16.698, Sessdo de 17/10/2007, relator o
Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes

Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do lancamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL
ao recurso, para que na cobranca os juros incidentes sobre a
multa de oficio lancada, sgja feita com base no percentual de um
por cento a partir de 30 dias a contar da ciéncia do auto de
infracdo. Os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt e Irineu
Bianchi acompanharam pelas conclusdes. Fez sustentacdo oral o
Dr. Daniel Barros Guazzelli OAB MG 73.478.

Ementa: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ - EXERCICIOS: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005-
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - N&o obstante o
fato de que o Mandado de Procedimento Fiscal representa mero
instrumento de controle administrativo, ndo ha que se falar em
Ssua auséncia nos casos em que as apuracgdes decorreram do
confronto entre os valores declarados e o0s apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragao contabil e fiscal, procedimento que,
de forma expressa, constava do mandado original.

PROCEDIMENTO FISCAL. ASSISTENCIA TECNICA -
INAPLICABILIDADE - As disposi¢Bes dos arts. 830 e 831 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (RIR/99) ndo se
aplicam aos casos em que o procedimento fiscal ja havia sido
instaurado.

INSTAURACAO REGULAR DE PROCEDIMENTO FISCAL -
ENCARGOS LEGAIS DE PROCEDIMENTO ESPONTANEO -
IMPOSSBILIDADE - As disposi¢des do artigo 138 do Codigo
Tributario Nacional ndo alberga a situagdo em que o
contribuinte, regularmente intimado pela autoridade fiscal,
confessa 0 ndo recolhimento de exagdes a que estava obrigado.

LANCAMENTOS - IDENTIDADE DE SUPORTE FATICO -
REUNIAO EM UM UNICO PROCESSO ADMINISTRATIVO - A
reunido em um Unico processo dos créditos tributarios
constituidos com base nos mesmos el ementos de comprovagao
ndo constitui essencialidade formal que, uma vez ndo observada,
sgja capaz de macular os lancamentos efetivados.

MULTA QUALIFICADA - <e os fatos apurados pela Autoridade
Fiscal permitem caracterizar o intuito dediberado da
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contribuinte de subtrair valores a tributagdo, é cabivd a
aplicacdo, sobre os valores apurados a titulo de omissdo de
receitas, da multa de oficio qualificada de 150%, prevista no
inciso Il do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

MULTA DE OFiCIO - JUROS MORATORIOS - Na execucio
das decisfes administrativas, os juros de mora a taxa sdic 0
incidem sobre o valor do tributo, ndo alcancando o valor da
multa aplicada. Sobre a multa podem incidir juros de mora a
taxa de 1% ao més, contados a partir do vencimento do prazo
para impugnacao. (grifou-se)

Com todas as consideragdes acima, acata-se aincidéncia dos juros de moraa
taxa de 1% sobre a multa de oficio langada, ao invés dataxa Selic.

Entretanto, os juros de mora sobre a multa de oficio vinculada, capitalizados
de forma simples a taxa de 1% a.m., quando computados de forma global, do més seguinte ao
vencimento da multa de oficio até o momento da extingdo do crédito tributario, ndo pode
ultrapassar a incidéncia global a taxa Selic, sob pena da via administrativa vir a agravar a
situacdo do recorrente, 0 que, como é cedico, € vedado, pois a autoridade julgadora ndo pode
agravar a situagéo do recorrente.

Dessa forma, a capitalizacdo dos juros de mora de 1% a.m. sobre a multa
vinculada no momento da exting&o do crédito tributario lancado ndo poderé exceder ao critério
outrora utilizado pela autoridade fiscal (juros de mora a taxa selic sobre a multa vinculada de
oficio).

Por fim, traz-se ao debate a defesa do item VI (a multa de oficio de 75% é
exorbitante no caso de um imposto apurado em uma simples revisdo de declaragédo).

A multa de oficio lancada tem sede no art. 44 da Lei n° 9.430/96, e ndo se
pode afastdla sob o0 argumento acima, pois isso implicaria na decretacdo de
incongtitucionalidade de modo incidental da norma citada, 0 que € vedado ao julgador
administrativo.

Na espécie incide a inteligéncia da Simula CARF n° 2: “O CARF néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéaria”.

Ante o exposto, voto no sentido de regjeitar as preliminares e, no mérito, DAR
parcial provimento para cancelar o imposto de renda relativo ao ganho de capital auferido no
imovel de 5.884,30 ha, localizado no municipio de Porto dos Galichos (MT), e para que 0s
juros de mora a taxa de 1% a.m. incida sobre a multa de oficio vinculada ao imposto lancado,
ndo podendo tais juros de mora excederem globalmente aqueles que a fiscalizagdo outrora
imputou ao contribuinte sobre a multa vinculada (juros de mora a taxa selic).

Giovanni Christian Nunes Campos
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