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IOF - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLO-
GACAO - Restando comprovada a antecipagio do pagarmento e
decorridos 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, a
inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento
e extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio (CTN,
art. 150, § 4°). Decaido o direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio, ¢ insubsistente a parcela da
exigéncia fiscal vinculada a tais fatos geradores.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: IBM
BRASIL - INDUSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contnbuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio
oral, pela Recorrente, a Dra. Renata Maria Novotny Muniz.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003

/ .2/ . ﬁf. e’ 90 7
enngue eiro Torr

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : IBM BRASIL - INDUSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado, em 23/12/93, o Auto de

Infragdo de fls, 108/123, para exigéncia do crédito tributario devido pela falta de recolhimento
do Imposto sobre Operagdes Financeiras — IOF, no periodo de 06/01/88 a 08/12/88.

Em procedimento de auditoria, a fiscalizagdio constatou os fatos e

irregulandades abaixo descritos (fls. 109 e 114/115):

a)

b)

d)

€)

houve falta de recolhimento do Imposto sobre Operagdes Financeiras - IOF, no prazo
previsto pelo Banco Central do Brasil, ou seja, na data de pagamento dos demais tributos
aduaneiros, correspondente a data de registro da Declaragio de Importagio (DI) - relativa ao
despacho para consumo de mercadorias admitidas no regime aduaneiro especial de
entreposto industrial;

nio foi recolhida a multa de mora nos pagamentos do IOF efetuados depois do vencimento,
ou seja, nos casos em que o imposto ndo foi pago na data de registro da Declaragio de
Importagido de despacho para consumo-nacionalizagio de mercadorias admitidas no regime
aduaneiro especial de Entreposto Industrial;

ndo se aplica o instituto da demiincia espontinea, por falta de atendimento ao disposto no
artigo 138 do CTN, visto que em tempo algum a contribuinte denunciou a infragio;

a autuada pretendeu fixar o vencimento do imposto e a data de conversdo cambial para as
mercadorias admitidas no regime aduaneiro especial de entreposto industrial, de acordo com
sua vontade; e

a fiscalizagio citou o enquadramento legal que determina a exigéncia dos juros de mora, da
corre¢do monetaria e das multas (fls. 109, 115 e 123).

A interessada apresentou a tempestiva Impugnacdo de fls. 442/449, alegando

os seguintes argumentos de defesa:

a)

b)

a complexidade e dinamicidade das opera¢des ligadas ao regime especial de entreposto
industrial levou o Conselho Monetario Nacional a determinar que o pagamento do IOF
devido fosse efetuado quando da nacionalizagdo das mercadorias, na data de registro da
declaragfo de Importagdo para consumo;

no entanto, entraves de ordem burocratica ocorridos no processo de nacionalizagio das
mercadorias ocastionaram o recolhimento do IOF — Cambio, ap6s a data de registro d
respectivas Guias de Importagdo. Mesmo assim, a regularizagio do procedimento se ef
no menor prazo possivel, causando atrasos de, no maximo, dois dias uteis; /
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c)

d)

e)

g)

h)

1)

i)

ciente do fato de que os pagamentos devidos se efetuaram apds o término do prazo aplicavel,
a impugnante, ao longo do ano de 1988, regularmente enviou ao Banco Central do Brasil o
“Demonstrativo de recolhimento de IOF”, informando-o dos atrasos ocorridos;

o BACEN - ja notificado dos atrasos ocorridos, bem como do pagamento do imposto devido
- ndo iniciou nenhum procedimento administrativo para cobranga de encargos de mora de
qualquer natureza, mesmo porque estes seriam indevidos & luz do instituto da denancia
espontanea;

a empresa acredita que seu procedimento estd amparado no art. 138 do CTN, a medida que
todos os requisitos exigidos encontram-se presentes no procedimento por ela adotado;

a exclusdo de responsabilidade mencionada no art. 138 pressupde como elementos bdsicos:
informag3o 4 autoridade administrativa; pagamento do tributo devido; e antecipagic em
relagdo a qualquer procedimento administrativo relacionado com a infragdo. E todos os
requisitos enumerados encontram-se presentes no caso em questio;

pretende que o “Demonstrativo de Recolhimento de IOF” por ela elaborado cumpra o papel
de formaliza¢do da denuncia, vez que a legislagdo em vigor néo prevé nenhum procedimento
especifico;

a denuncia espontinea realizada afasta a constituigio de qualquer crédito suplementar do
IOF, bem como a incidéncia da multa pelo atraso no recolhimento. Transcreve jurisprudéncia
a respeito;

a autoridade fiscal equivocou-se com relagio ao percentual da multa aplicavel - adotando o
percentual de 20%, quando o correto seria 10% - nos termos do paragrafo unico do art. 15
do Decreto-Lei n® 2.323, de 26/02/87, alterado pelo Decreto-Lein® 2.331, de 28/03/87. Nesse
sentido elabora, a titulo de observagio, demonstrativos de como os calculos deveriam ter sido
realizados (fl. 447), e

ndo procede a inclusio da variagiio da TR entre 24/02/91 e 30/08/91 no calculo dos supostos
Jjuros moratdrios considerados devidos pela autoridade fiscal.

Da andlise dos elementos constitutivos dos autos, a autoridade monocratica

julgou parcialmente procedente a agfo fiscal, nos termos da ementa de fl. 474 que se transcreve:

“IMPOSTO SOBRE OPERA COES DE CREDITO, CAMBIO E SEGURO,
OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

IOF — Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial — Ocorrendo a
nacionalizagdio de insumos para produgdo destinada ao mercado interno, e o
recolhimento do imposto com atraso, ou seja, apoés o registro da DI -
Declaracdo de Importagdo, a empresa incorre em mora, sujeitando-se aos
Juros de mora. corre¢dio monetdria e & multa de mora. Sobre o Imposto
remanescente e ndo pago, incide a multa de oficio de 40% e demais

acréscimos legais.
ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”. / %
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A interessada interpds Recurso Voluntario ao Segundo Conselho de
Contribuintes (fls. 678/688), reiterando os argumentos trazidos na manfestagio de
inconformidade. Aduz, amnda, terem sido desconsideradas as provas apresentadas quanto a
informagio aoc BACEN sobre 0s atrasos ocorridos no recolhimento do IOF. Ressalta, ainda, que,
em se tratando de tributo objeto de autolangamento, desnecessaria se faz a prestagio de
informacg3o efetiva.

Foi impetrado Mandado de Seguranga (n° 1999.61.05.012693-0) tendo como
objeto o direito de o contribuinte recorrer ao Segundo Conselho de Contribuintes, sem a
exigéncia do deposito recursal de 30% do valor do crédito tributario mantido pela decisio de
primeira instancia, Obtida a liminar, subiram os autos a este Conselho (fls. 670/674).

As fls. 1.105/1.111, documentos dando conta de que decisdo em Agravo de
Instrumento no aludido Mandado de Seguranca concedeu o efeito suspensivo pleiteado pela
Unido Federal, cassando aquela liminar, o que provocou a restituigio do processo a reparti¢io de
origem, mediante o despacho de fls. 1.113.

Intimada a contribuinte a recolher os créditos tributarios de que trata este
processo (fls. 1.116/1.117), ingressou com a Petigdo de fls. 1.123/1.124, informando que nio
fora intimada a efetuar o depodsito recursal apds a cassa¢do da liminar, dai requerer a juntada do
comprovante de depodsito do valor de 30% do valor atualizado do crédito em discussio e,
conseqiiente, retorno dos autos a este Conselho. Posteriormente, foram acostadas aos autos
copias da decisio concedendo a seguranga para seguimento do presente recurso
independentemente de depbsito recursal (fls. 1.138/1.142), bem como da certidio de objeto ¢

de fl. 1.144.
E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos dernais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, merece ser conhecido.

Conforme relatado, o fato de a recorrente ter efetuado recolhimentos de IOF
devidos sobre operacdes de cdmbic em pagamento de importagdes de mercadorias inicialmente
ingressadas sob o regime de entreposto industrial, sistematicamente com atraso, geralmente em
torno de dois dias uteis, em relagio 4 data da nacionalizagio das mesmas, consoante autorizagdo
a titulo precirio concedida pelo Conselho Monetéario Nacional, sern o acréscimo dos consectarios
legais de multa e juros de mora, originou a presente exigéncia em razdo da imputagdo dos
pagamentos realizados considerando os mencionados consectarios legais.

Ingressando no mérito da exigéncia, impde-se a apreciagdio da prejudicial de
decadéncia, que por constituir matéria de ordem puiblica atinente a capacidade juridica do sujeito
ativo de exercer sua competéncia tributaria em determninado periodo de tempo, € de ser
reconhecida de oficio, independentemente de pedido do interessado.

Nesse passo, adoto como razdes de decidir os bem langados fundamentos do
voto condutor do Acérddo n° 202-13.038, da lavra do entfo conselheiro Luiz Roberto Domingo,
ao examinar essa matéria em caso semelhante a este, que se ajustarm a hipdtese dos autos:

“Os tributos, cuja modalidade de Ilangamento é por
homologagdo, tém um tratamento diferenciade na legislagdo ributdaria, uma
vez que a Fazenda Publica transfere para o contribuinte (sujeito passivo da
obrigagdo) a incumbéncia de constarar a ocorréncia do fato gerador, apurar a
base de cilculo e aplicar a aliquota correspondente, a fim de apurar o
quantum devido, antecipando o pagamento, limitando-se, aquela. a exercer o
controle e administragéio tributarios, homologando, expressa ou tacitamente,
os expedientes realizados pelo conmriburnte.

Analisando o "langamento por homologagdo”, constatamos
trés momentos distintos, com caracteristicas proprias.

(1) o ato de formalizagdio do contribuinre, emn que reconhece o fato gerador
e aplica a legislagéio fiscal ao fato juridico,

(i)  a antecipagido do pagamento; e

(iii) o ato homologardrio da Fazenda Publica dos procedimentos adotados
pelo contribuinte.

Na prcitica, a Fazenda Publica, ao conferir os procedimentos
do contribuinte, mormente ndo expede um ato de homologagdo, mas,
verificando o ndo cumprimento correro da obrigagdo tributdria, realiza
langamento de oficio notificando o conrribuinte a cumpri—lo./,
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O termo “langamento por homologacdo™ merece critica
severa, uma vez que ndo se pode atribuir ao contribuinte uma atividade
exclusiva da administragdo. E que o art. 142 do Codigo Tributario Nacional
dispde que “compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento”, definindo langamento como sendo "o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagiio correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”.

(..)

Para os langamento por homologagdo, o Cédigo Tributdrio
Nacional disciplina, em seu art. 150, § 4°, 0 que segue:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre guanto aos tributos
cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo ¢ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento ¢
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo.
Jfraude ou simulagdo.”

Assim sendo, como a recorrente tinha a responsabilidade de antecipar o
pagamento do tributo sem o prévio exame da autoridade admunistrativa e ela o fez em relagfio a
todos os fatos geradores compreendidos na exigéncia em exame (06/01/88 a 08/12/88), resta
evidente que, na data da ciéncia do langamento em exame (23/12/93), ja havia decaido o direito
de a Fazenda Publica formular a sua pretensdo acerca dos aludidos fatos geradores.

/

Isto posto, dou provimento ao recurso.




