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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTOQ INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da nao incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito & restituigdo ou
compensagado tem inicio na data da publicagdo do Acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN, da data de publicagdo da Resolugio do
Senado que confere efeito erga omnes a deciséo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato
da administragdo tributaria que reconheg¢a a nao incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipdtese, a restituiggo ou compensagdo de valores
recothidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Nao tendo
transcorrido, entre a data do reconhecimento da néo incidéncia pela
administragdo tributaria (IN SRF n? 165, de 1998) e a do pedido de
restituicdo, lapso de tempo superior a cinco anos, & de se considerar que
ndo ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo de
tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e dis_;cutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO GABRIEL FERREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatérioe voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Beatriz Andrade de Carvalho (Relatora), Pedro
Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cofta Cardozo, que mantinham a decadéncia.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann. 7{
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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146.453
ANTONIO GABRIEL FERREIRA

RELATORIO

Antdnio Gabriel Ferreira, CPF de n? 555.088.808-44, inconformado com o v.

acérdao de fls. 31/35, prolatado pela 5* Turma da DRJ de Sao Paulo-SP, recorre a este

Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢cdo de fls.

37/52. Ao decidir a 58 Turma entendeu estar extinto o direito de o contribuinte pleitear a

restituigdo. Eis a ementa do julgado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -IRPF

Ano-calendario: 1993 .

Ementa: SOLICITACAO DE RESTITUIGAO. [RRF SOBRE PDV.
DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicdo de imposto retido na fonte sobre verbas
recebidas como incentivo a adesdo a Plano de Demisséao Voluntaria-PDV
extingue-se no prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributéario.

Solicitagado Indeferida.” (fls. 31)

Em suas razdes de recurso, em sintese, aduz:

“O pedido esta amparado no disposto na IN SRF n? 165/98, publicada em
06/01/99, que reconhece no Ambito administrativo fiscal, a ndo incidéncia do
IR sobre verbas percebidas por adesdo ao PDV, bem como no Ato
Declaratério de n? 3/97 que a complementa”.

Observa que em momento algum os mencionados atos “fazem alusdo a
prazo de decadéncia do direitc de repeticdo de indébito” razdo pela qual
ingressou com o pedido de repetigao de indébito.
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Aviva que o direito de pleitear a restituigdo s6 surge com a declaragao de
inconstitucionalidade, nos termos das ligdes postas pelos insignes Ricardo
Lobo Torres, Alberto Xavier e Hugo de Brito Machado.

O entendimento do recorrente sustenta-se, também, no Parecer Cosit n®
4/99, que concede prazo de cinco anos para restituicdo do tributo pago
indevidamente, contado a partir do ato administrativo que reconhece, no
ambito administrativo fiscal, o indébito tributario;

Aponta a ilegalidade do Ato Declaratério 96/93 “por defeito de motivo e
objeto” devendo ser afastada a sua aplica¢do apoiada nos ensinamentos de
Odete Medauar.

Ressalta a inaplicagao da prescrigao qiinqlenaria a contar do pagamento
nos termos postos no Ato Declaratério vez tratar-se de langamento por
homologa¢ao onde a decadéncia opera “apds decorridos cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, somados mais cinco daquela data
em que se deu a homologagéo técita, ou, ainda, contar-se-ia (como termo
inicial) a partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela
administragao tributaria, o seu direito ao beneficio fiscal, portanto, a partir da
edigdo da IN SRF n® 165/98.

Alega, ainda, a irretroatividade da norma vez que o pedido de restituicao foi
manifestado na vigéncia do Parecer Cosit de n? 4/99, ou seja, em 14 de
outubro de 1999, antes da edi¢do do Ato Declaratério de n® 96, ocorrida em
26 de novembro de 1999. Aplica-se a fatos futuros ndo a pretéritos nos
termos assentados na legislagao.

Requer a reforma do julgado para ser reconhecido seu direito a repetigdo do

indébito para tanto pleiteia que o termo a quo seja a data da publicagdo do Parecer
PGFN/CRJ/N® 1.278/98, ou a data da publicagdo da/98.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Consetheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso é tempestivo. A questdo ja foi amplamente examinada por este
colegiado. A matéria gira em torno do “dies a quo” para se pleitear a restituigdo de imposto
retido na fonte incidente sobre verba recebida a titulo de incentivo a adesdo a Programa de
Desligamento Voluntario — PDV, bem como do prazo fixado para retificar a Declaragédo de
IRPF.

Para analisar o cerne da questdo cumpre ressaltar que sobre os
rendimentos recebidos houve a retengdo do imposto na fonte em observancia aos ditames
legais, conforme Termos de Rescisdo de Contrato de Trabalho (fls. 5).

Contudo, em 31 de dezembro de 1998 a Secretaria da Receita Federal
expediu a Instrugdo Normativa SRF de n? 165 dispondo sobre a dispensa da constituigéo de
créditos da Fazenda Nacional correspondente & incidéncia do Imposto de Renda na Fonte
sobre as verbas recebidas a titulo de incentivo a adesdo a Programa de Demissao
Voluntaria.

Posteriormente foram expedidos: Ato Declaratdrio SRF de n? 3, de 7.1.1999,
Instrugdo Normativa de n? 4, de 13.01.99, disciplinando os pedidos de restitui¢do do imposto
incidente sobre as referidas verbas pagas por ocasido da adesdo ao PDV.
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Ciente das disposigdes ali contidas o recorrente, aos 14 de outubro de
1999, ingressou com o pedido de restituigdo acompanhado do pedido de Retificagdo da
Declaragado de Rendimentos do exercicio de 1994, ano base 1993 (fls. 1/2). O pedido
administrativamente foi indeferido, nos termos do Despacho Decisério de fls. 21/22. A
decisdo estd sumariada nestes termos:

“Decadéncia da Repetigao do Indébito.

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.(Art. 168, |,
do C.T.N.).

Pedideo Indeferido” (fls. 21).

Inconformado apresentou manifestagdo de inconformidade. A 3% Turma da
DRJ de Sao Paulo-SP manteve o indeferimento sob o fundamento de ja estar extinto o
direito de o contribuinte pleitear a restituigao. Eis a ementa do julgado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1993 B

Ementa: SOLICITACAO DE RESTITUICAOC. IRRF SOBRE PDV.
DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicdo de imposto retido na fonte sobre verbas
recebidas como incentivo a adesdo a Planc de Demissao Voluntaria-PDV
extingue-se no prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario.

Solicitag&o Indeferida.” (fis. 34)

Feitos esses esclarecimentos, a questdo posta, apesar de ja ter sido objeto
de exame, ndo é pacifica. Entendo que o prazo para o contribuinte ingressar com o pedido
de restituicao/retificagdo é de 5 (cinco) anos contados a partir da data fixada para a entrega
da declaragdo. Este momento ou marco € o mesmo outorgado para a administragdo
tributaria fiscalizar, apurar e constituir o crédito tributario correspondente aos rendimentos
recebidos, incluidos ou nao na declaragdo, correspondente aquele ano calendario, caso nao

/
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o faga neste interregno, nao tera mais tempo habil para fazé-lo, decai o seu direito de exigir,
o langcamento tornar-se definitivo, imutavel, cravada esta a decadéncia. Assim, 0 mesmo
ocofre para o contribuinte, o prazo concedido para solicitar restituicdo e retificagdo inicia-se
na data da entrega da declaragdo e o termo se daré dai a cinco anos, enquanto nao extinto
o direito de a fazenda langa-lo.

Logo, se o pedido de restituicdo foi efetuado aos 18 de agosto de 2003 (fi.
1), concomitantemente ao pedido de retificagado (fls. 29/37) da declaragdo de rendimentos de
1984, correspondente ao ano base de 1983, o termo fatal para a apresentagdo de
retificadora € 1989, patente estd que se a retificadora foi apresentada tdo s6 aos 18 de
agosto de 2003, independente da razdo que a determinou, de ha muito 0 prazo se esgotou,
ndo ha mais direito a modificar, alterar ou retificar o entdo declarado, pois o decurso do
tempo transmudou aquela situagdo mutavel em imutavel.

Alerte-se que as alteragbes introduzidas e contidas, na IN 165/98, irradiam a
interpretagao reiterada da jurisprudéncia e, sé entdo, adotadas administrativamente, de que
a verba recebida, em decorréncia de adesao ao PDV, se caracteriza indenizatéria, contudo
nao tém o conddo de mudar o decurso do prazo ja consumado, coberto pelo manto da
decadéncia.

Por fim, quanto a possibilidade de conformar o marco inicial & data da
publicagéo da IN 165/98 e ndo a data da entrega da declaragio para a fluéncia do prazo
decadencial, ndo hd como atendé-lo, a uma porque a fixagdc do marco decorre da lei, a
duas porque ao interprete nao cabe alterar os ditames da lei, mas interpreta-los, atento aos
principios que norteiam ndo sé do direito tributario, mas todo o direito, conformando assim
os fatos postos ao direito vigente.
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Anote-se, que aqui, ndao cabe aplicar o entendimento firmado pela doutrina e
jurisprudéncia ao derredor do termo fixado para se pleitear a repeticdo de indébito fundado
em declaragdo de inconstitucionalidade, por ndo se tratar de dispositivo legal declarado
inconstitucional.

Decidir de forma diversa é contrariar o principio da seguranga juridica, um
dos fundamentos de todo o arcabougo juridico, do qual irradiam varios institutos, dentre eles,
no caso, a decadéncia e a prescri¢do, que ndo permitem, a cada momento, mudangas ora,
aparentemente, a favor do administrado, ora da administragao, fundadas em interpretagdes
que estendem seus efeitos a fatos pretéritos jA ndo mais alcangados pelo legislador
tampouco pelo interprete.

Acrescente-se, ainda, que a Lei 9.784/99, que disciplina o processo
administrativo, expressamente adotou o principio da seguranga juridica como um critério a
ser cbservado pela administragao.

Diante do exposto, voto no sentido da NEGAR provimento ao recurso.

E 0 voto.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006

%GMJ a0

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE TARVALHO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Beatriz
Andrade de Carvalho, permito-me divergir quanto a preliminar de decadéncia.

Alega a nobre relatora, que a discussao neste processo € o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear restituigdo de imposto incidente sobre
verba recebida a titulo de PDV. Sendo que a tese em que se baseia 0 Recorrente é a de que
o termo inicial seria a data da publicagdo da IN/SRF n® 165, de 1998.

Entende, a Conselheira Relatora, que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial do direito de os contribuintes pleitearem a restituigdo de indébitos tributarios € a
data da extingdo do crédito tributario e que, no caso, ocorreu no ano de 1993, extinguindo-
se o direito no ano de 1998. Entende, ainda, que como o pedido s foi formalizado em
14/10/1999, encontrava-se o direito fulminado peté decadéncia.

Com a devida vénia, ndo posso compartilhar com tal entendimento, pelos
motivos expostos abaixo.

Da andlise do processo verifica-se que a lide versa sobre pedido de
restituicao de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993,
com base em Programa de Desligamento Voluntario - PDV.

1 °



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10830.008176/99-02
Acérdao no. v 104-21.451

Observa-se, ainda, que de acordo com os documentos contidos nos autos,
que a demissdo se deu no ano de 1993, tendo o interessado pleiteado restituigdo em
14/10/99.

A principal tese argumentativa do suplicante no sentido de que as verbas
recebidas em decorréncia da demissao voluntaria sdo isentas da incidéncia do imposto de
renda e que o direito para pedir a restituigdo do Imposto de Renda incidente sobre verbas
indenizatérias do Plano de Demissao Voluntaria foi exercido dentro do prazo decadencial, ou
seja, o presente pedido foi protocolado antes do dia 14/10/99 (antes dos cinco anos da
publicagao da IN SRF 165, de 06/01/99).

Entendeu a decisdo recorrida qué j& havia decorrido o prazo decadencial
para a repeticdo do indébito, deixando de analisar o mérito da questao.

Como o requerente alega, que as verbas questionadas tem origem em
Pedido de Demissao Voluntaria — PDV, se faz necessario analisar o termo inicial para a
contagem do prazo para requerer a restituicdo do imposto que indevidamente incidiu sobre
tais valores.

Na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigdo do tributo encerra-
se apdés o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Assim sendo, a primeira vista, observando-se de forma ampla e geral, é liquido é certo que
ja havia ocorrido & decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, ja que segundo o art. 168,
I, c/c o art. 165 | e 1l, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigéo,
nos casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagdo tributaria aplicivel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

10
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Nao ha duvidas, em se tratando de indébito que se exteriorizou no contexto
de solugcdo administrativa o tema é bastante poléniico, 0 que exige discussodes doutrindrias e
jurisprudenciais, razado pela qual, no caso especifico dos autos, se faz necessario um exame
mais detalhado da matéria.

Com todo o respeito aos que pensam de formé diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial ndo podera ser o momento da retengdo do imposto, ja
que a retengdo do imposto pela fonte pagadora néo extingue o crédito tributario em razéo de
tal imposto ndo ser definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagac do imposto
apurado através da declaragao de ajuste anual. Como da mesma forma, ndo podera ser o
marco inicial da contagem a data da entrega da declaragéo de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresenta¢ao do pedido de
restituicdo estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, jA& que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragdo de ajuste anual. Em outras
palavras quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
fonte pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei.

Isto &, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributdria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo ptblica, sem
sombra de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

11
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Porquanto, se por decisao do Estado, p6lo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entao, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatéria por ato da prépria administragdo, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicao do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito a restituigao encerra-
se apds o0 decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegao a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administra¢ao tributaria que reconhega a
ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo tributdria que reconheca a
ndo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a restituicdo dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro iado, também n3o tenho dlvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes ~ da lei que estabelece a exigéncia do
tributo, ou de ato da administrag¢ao tributaria que reconhec¢a a sua nao incidéncia, este, a
principio, serd o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a
restituicao de tributo ou contribuicdo, porque até este momento ndo havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o proprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acordao proferido em ADIN; seja por meio de edicdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisdo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconheca o carater indevido da cobranga.

7
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Este é o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, ao julgar
recurso da Fazenda Nacional, contra decisao do Conselho de Contribuintes, decidiu que, em
caso de conflito quanto a ilegalidade da exagédo tributaria, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se
da data da publicacdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de exagéo
tributaria, conforme se constata no Acérdao CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja
ementa transcrevo:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUIGAO — TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagéo tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicdo de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagéo do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes & decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagao tributaria.”

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugao do valor
pretendido e, consequentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributdria ndo é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado é ilicito porque é feito
as custas de lei inconstitucional.

A regra bésica é a administragao tributaria devolver o que sabe que nao lhe
pertence, a excegdo é o contribuinte ter que requeré-ia e, neste caso, sé poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugao.

7 13
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Desta forma, no caso em litigio, ndo tenho dlvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n? 165, de
31 de dezembro de 1998, (DOU de 06 de janeiro de 1999), surgiu o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributéria pela ndo-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que néo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em discussao.

Assim, na esteira das considera¢des acima expostas e por ser de justiga,
voto no sentido de DAR provimento ao recurso para AFASTAR a decadéncia do direito de
pedir do recorrente e DETERMINAR & autoridade administrativa de origem o enfrentamento
do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006
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