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SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon® 10830.008185/2003-32
Recurso n* 134.392 Voluntério
Matéria IPI - Ressarcimento
Acérdio n® 201-80.256
Sessfio de 26 de abril de 2007
Recorrente MOINHOS CRUZEIRO DO SUL LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 06/02/1993 a 27/12/2002
Ementa: CREDITO-PREMIO A EXPORTACAQ. VIGENCIA.

- O incentivo fiscal denominado crédito-prémio foi extinto em 30 de junho
de 1983,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Gileno Gurjio Barreto acompanhou o Relator pelas conclusdes.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JQSE?INTOMQ_ERANCISCO

Relétor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Mauricio Taveira e Silva, Antbnio Ricardo
Accioly Campos e Claudia de Souza Arzua (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 143 a 183) apresentado em 9 de maio de
2006 contra o Acorddo n? 10.807, de 23 de fevereiro de 2006 (fls. 124 a 139), da DRJ em
Ribeirfio Preto - SP (ciéncia em 10 de abril de 2006), relativamente a ressarcimento de IP1 do
crédito-prémio, que indeferiu a solicitacdo da interessada, nos termos da ementa abaixo
reproduzida:

“Assunro: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPT
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 30/10/2002
Ementa: CREDITO PREMIO DO IP1.

Indefere-se a solicitagdo de crédito prémio relativo a periodo nio mais
abrigado por este incentivo.

Solicitagdo Indeferida”.

O pedido foi apresentado em 15 de outubro de 2003, relativamente aos periodos
de 6 de fevereiro de 1993 a 27 de dezembro de 2002, ¢ foi indeferido pelo Despacho Decisorio
de fls. 87 e 88 em 31 de outubro de 2003.

Segundo o Despacho Decistrio, a partir de 1981 o incentivo fiscal deixou de ser
apurado no dmbito do IP], em face da transferéncia da competéncia de sua administragio para a
Carteira de Comérein Fxterior do Banco do Brasil - Cacex.

Ademais, a Instrugio Normativa SRF n® 226, de. 2002, determinou o
indeferimento sumdrio dos pedidos de compensagdo baseados no crédito-prémio.

No recurso a interessada alegou que nfo teriam sido contestados, no Despacho
Deciséric € no Acédrdio de primeira instincia, os fatos relativos & exportagdo, o que teria
implicado em preclusgo da matéria.

i

A seguir, alegou que o Decreto-Lei n® 491, de 1969, teria criado dois incentivos
a exportag3o: o crédito-prémio & exportagdo (art. 19), de natureza financeira, e o crédito-prémio
de IPI (art. 59), de natureza tributéria.

Segundo a recorrente, a IN SRF n® 226, de 2002, seria ilegal e inconstitucional,
por ter regulado matéria de lei.

Passou a tratar da vigéncia do incentivo, citando decisdes do STF e do STI.
Tratou, também, da Resolucdo do Senado Federal n® 71, de 2005, para concluir que teria efeito

erga omnes.

Ademais, o crédito-prémio nio seria incentivo setorial, ndo se aplicando ao caso
o art. 41 do ADCT da Constitui¢do Federal de 1988.

Nio se aplicariam ao caso as consideragdes do Acérddo de primeira instancia a
respeito das normas internacionais, nem seria consistente a alegaciio de que a lei que criou 0
crédito presumido de IPI teria revogado o crédito-prémio.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento.

Em relagiio & extingdo do crédito-prémio, cabe fazer um pequeno histérico.

Primeiramente, 0 DL n® 1.658, de 1979, previu a extingo gradual do incentivo
até 30 de junho de 1983. O DL n? 1.722, de 1979, a seguir alterou a graduagio da extingdo,
mantendo, no entanto, a mesma data.

A seguir, 0 DL n® 1.724, de 1979, conferiu poderes ao Ministro da Fazenda para
“aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir” o incentivo.

Sob o pilio desse DL, a Portaria MF n? 960, de 7 de dezembro de 1980,
suspendeu o incentivo, “até decisfio em contrario”.

Entretanto, 0 DL n® 1.894, de 1981, a0 mesmo tempo em que, novamente, deu
poderes ao Ministro da Fazenda para reduzir, majorar, suspender ou extinguir incentivas
fiscais, restabeleceu o crédito-prémio.

A Portaria MF n® 252, de 1982, estabeleceu, como prazo final de vigéncia do
incenuvo, a daia de 30 Ge 4Drl de 1580, TFllaliucuic, a Fortana v e 170, 9 12 ac sciembrs
de 1984, previu novamente a extingiio gradual do crédito-prémio, que ocorreria em 12 de maio
de 1985. ‘

A principal alega¢io que embasa a tese de que o crédito-prémio nio foi extinto
tem por base as declaragfes de inconstitucionalidade dos decretos-leis gue delegaram poderes

ao Ministro da Fazenda.

No julgamento do RE n® 186.359/RS o Supremo Tribunal Federal declarou, por
maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n® 1.724, de 1979, art. 12, e 1.894, de 1979,
art. 35, 1. )

A ementa do acorddo € a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3°do Decreto-lei n° 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagio ac Ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria
ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.” (fonte:
consulta a inteiro teor de acdrdio do sitio do STF na Internet)

A segunda questdio importante para andlise do recurso refere-se a se,
considerada a referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs n®s
1.722 ¢ 1.658, de 1979, que o extinguiam a partir de 1983.
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 250.914/DF, decidiu que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n® 1.724, de 1979, “ficaram sem efeito os Decretas-Leis 1.722/79 ¢
1.658/79, aos quais o primeiro diploma se referia”, concluindo que o incentivo teria voltado a ser
regido pela forma prevista originalmente no DL n® 491, de 1969, em face da restauracdo do
incentivo pelo DL n® 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo.

vy

A declaracdo de inconstitucionalidade a que se referiu o acérddo ndo € aquela do
STF, anteriormente citada, mas a do Plendrio do antigo Tribunal Federal de Recursos, na
argiiicio de inconstitucionalidade relativa & Apelagio Civel n® 109.896.

O antigo TFR declarou inconstitucional todo o DL n2 1.724, de 1979, e ndo
somente a expressdo “ou extinguir”, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Do voto do Min. Relator no RE antenormente citado constou expressa
referéncia & deciso do antigo TRF, de forma que ¢ STF seguiv 2 mesma linha, declarando
inconstitucional também a disposi¢io do DL n® 1.894, de 1981.

Entretanto, a conclusio de que os Decretos-Leis n2s 1.722 e 1.658, de 1979,
restariam prejudicados, em funcfo da declaragfo de inconstitucionalidade dos outros DLs
mencionados, € exclusiva do STJ, pois o STF ndo apreciou tal questio.

Em relacio as decisSes do STJ, além de pressuporem a revogagiio do DL n?
1.724, de 1979, a conclusio de que a revogacgiio desse DL teria importado no restabelecimento
do incentivo sem fixag4o de prazo também € questdo decidida somente no dmbito das acles
iundiciats gue faram fulgadas pelo Colendo Tribunal.

Em sentido contrario a esse entendimento, no Acérddo n? 201-74.420, julgado
em 17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), a Primeira Cimara deste Segundo
Conselho de Contribuintes decidiu que a revogag3o teria ocorrido em 30 de junho de 1983,
conforme reprodugdc parcial transcrita abaixo:

“IPI - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO -
DECISAO JUDICIAL - Nio tendo a decisdo judicial tratado’ da
questdo do prazo de vigéncia do crédito-prémio, mas, sim, da
autorizacdo dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para suspender,
aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° ¢ 5° do Decreto-Lei n®
491, de 05.03.69, ndo hd que se falar em dilatagéo do prazo de
vigéncia de tal incentiva para 05.10.90, de vez que, nos termos do
Decreto-Lei n® 1.658/79, o mesmo vigorou somente até 30,06.83."

Essa conclus3o tem respaldo no Parecer AGU GQ-172, de 1998, da Advocacia-
Geral da Unifo, aprovado pelo Sr. Presidente da Repiiblica, que tem carater vinculativo para
toda 2 Administracio federal.

O referido parecer ressalta que a motivagdic para a extingdo do incentivo foi ¢
Acordo do Brasil com o Acordo Geral de Comércio e Tarifas - GATT. A esse respeito diz o
parecer:

“13. Enguanto o sistema funcionou normalmente, até que as objegtes
levantadas no dmbite do GATT, se transformassem em pressdes para
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eliminagdc bergficio era devido
pela venda ao exterior e apropridvel apenas apds a consumagdo da
exportagdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional pronunciou-se inumeras vezes dentro
dessa linha. Apés o Brasil negociar e assinar Acordo no dmbito da
GAIT prevendo a redugdo gradativa até a completa eliminagdo dos
beneficios previstos no art. 1°do D.L. 491/69, em 30 de junho de 1983,
é que os problemas come¢aram a surgir. Em 27 de agosto de 1980, esta
PGFN, respondendo a consulta do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, em
parecer da lavra do entdo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr.
Cid Herdclito de Queiroz, assim se pronunciou.

'Ante o exposto, forgosas 530 as conclusdes:

1%) os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos:
cambiais, crediticios e fiscais, estes ltimos subdivididos em tributdrios
e financeiros;

2%) o incentivo do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 53.69, legalmente
denominado crédito tributirio, tem a natureza de estimulo fiscal
financeiro e, por isso mesmo, ficou conhecido como crédito-prémio;

3%) as empresas participantes do BEFIEX que possuam clausula de
garantia fundamentada no art. 16 do Decreto-lei n°® 1.219, de 1972, tém
direito adquirido a fruigdo e utilizagio dos beneficios fiscais dos artigos
1° e 5° do Decreto-lei n° 491, de 1969, nas condigBes vigentes a data da
assinatura dos respectivos contratos, até a ocorréncia do termo final de
seu programa especial de exportag:a’io mesmo que esse termo final seja

T Tuu X s
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4?) a alteragio do montante consignado nos referidos compromissos e
programas especiais de exportagio, por se tratar de limite minimo, ndo
constitui novo programa que possa caracterizar vulneragdo do acordo
original, de modo a ensejar nova garantia de beneficios, nos limites da
legislagdo superveniente;

' 5%) a ampliagdo do prazo original do programa constante do termo de
compromisso constituiré programa novo, que somente poderd ser
contemplado com a garantia dos beneficios que estiverem em vigor na
data do compromisso ou aditivo a ser firmado; e

6*) na cldusula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos
que importem em programa novo, por ampliagdo do prazo, n3o podera
ser assegurado o chamado crédito -prémio, salvo se, antes disso, esse
estimulo fiscal merecer novo ordenamento, mediante ato ministerial
fundado no art. 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7.12.79°.”

Ainda cabe esclarecer que o Superior Tribunal de Justiga alterou o seu
entendimento recentemente, quanto a revogacgio do crédito-prémio de IPI, no julgamento do
REsp n® 541.239/DF, em que, pelo voto médio, entendeu ter sido o incentivo revogado em 1990
(htpe/fwww.st. gov be/SCONfurisprudencia/doc. jspprocesso=541239& & b=ACOR&p=trueda=84=108:=]),
cujo acérddo fo1 o seguinte:

“Vistos, relaradog e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA SECAQ do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
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Noronha, Castro Meira e José Delgado, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Teori Albino Zavascki, Denise Arruda, Francisco Peganha Martins e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Licenciado o Sr.
Ministro Franciulli Netto. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Eliana
Calmon.”

Cabe, por fim, a anélise da Resolug#o n® 71, de 2005, do Senado Federal.

Em face do encaminhamento ao Senado Federal, por meio de oficios “S” do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, que dava conta de decisdes definitivas do Tribunal,
considerando inconstitucionais dispositivos dos Decretos-Leis n 1.724, de 1979,'¢ 1.894, de
1981, que autorizavam o Ministro da Fazenda a reduzir, suspender ou extinguir o incentivo
fiscal denominado crédito-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-Lei n® 491, de 1969, o Senado
Federal aprovou a Resolugdo n® 71, publicada no dia 27 de dezembro de 2005, suspendendo a
execugio das mencionadas disposi¢des inconstitucionais. :

Ocorre que, ‘além de proceder a referida suspensdo, a resolugfio, ao seu final,
destacou que seria “preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
marco de 1969".

Tal dispositivo foi adrede introduzide ao final do art. 12 da Resolugdo, em face
de haver concluido o relator do projeto da resolugio no Senado Federal, Senador Amir Lando,
que a situagdio, no caso do crédito-prémio, exigiria o destaque, na prépria resolugdo, da
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legisiaglo gue nav ieifa 5ido aiciada polos scus ofzitos, indizando-ce cua vigéneia, nara que nfn

ficasse afastada, em func¢8o da resoluc3o, “lei ou parte de lei que ndo tenha s:a’a objeto de decxsao
do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribuicdo, pelo que agiria como legislador positivo diante de
declaragdo de inconstitucionalidade de lei”.

Nesse contexto, em seu parecer, o relator passa a justificar o entendimento de
que o crédito-prémio ndo teria sido extinto, citando opinifio da doutrina e decisdes judiciais do
Superior Tribunal de Justi¢a. .

A questdio envolve vérios aspectos juridicos, espec1a1rnente no que tange aos
efeitos da referida resolugfo sobre a vigéncia do incentivo fiscal. -

Alega-se que, fazendo parte do processo legislativo, a Resolugio teria de ser
cumprida pela Administracio, que nio poderia deixar de cumpri-la sob a alegaf;ﬁo de que seria
inconstitucional.

Entretanto, o objetivo de tal disposigdo foi exatamente o de zelar para que os
efeitos da resolugdo ndo fossem extrapolados e dentro desse contexto ¢ que os efeitos da
resolugdo devem ser interpretados.

Portanto, apenas esse € o ambito de interpretacdo da mencionada ressalva.

Assim, a ressalva deve ser entendida da seguinte forma: “a suspensdo da execugdo
dos dispositivos considerados inconstitucionais pelo STF ndo afetam a vigéncia do crédito-prémio™.
Por isso mesmo € que a ressalva utiliza a expressdo “preservada a vigéncia do que remanesce ..."

Z L




MF . SEGUNDO o -
Processo n.? 10830.008185/2003-32 CoN J? ROE’";OW: BE COMTRIBUINTES

Acérdfio n.? 201-80.256 *" RIGHIA
Brasiliz, ‘@
Mircja . NP
Nesse cé ntexto, am d""&@w&m que & decisdes administrativas «

consideraram o incentivo extinto desde 1983 ot suposto a inconstitucionalida
em questdo, Pelo contrdrio, o entendimento € o de que, ainda que tais dispositivos tenham sic
considerados inconstitucionais, ocorreu a extingio do crédito-prémio, ou a partir de 1983 ou
partir de 1990 (no caso do mais recente entendimento do STI), em face de outras disposi¢de.
legais ou constitucionais.
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Portanto, no dmbito do que se propds a ressalva da parte final do art. 1® da
Resolugdo do Senado Federal n® 71, de 20035, ela néo altera o entendimento de que o incentivo
foi extinto. Tanto € assim que é de conhecimento pablico que a referida resolugio nio teve, no
julgamento do STJ j citado, relevincia determinante no resultado do julgamento.

Tanto € assim que a referida Resolugio n#o alterou em nada o entendimento do
ST sobre a matéria.

Sala das SessGes, em 26 de abril de 2007,
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