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IRPJ — AGAO JUDICIAL — CONCOMITANCIA - Ante o
principio da unicidade de jurisdicdo prevalente no Brasil em que
as decisdes judiciais sdao soberanas, independe a época da
propositura da acgdo judicial para caracterizar a renuncia implicita
do contribuinte ao direito de discutir, administrativamente, a
mesma matéria e objeto, bastando, para tanto, a sua simples
propositura.

Recurso ngo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso

voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 1 9 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ,
VICTOR AUGUSTO LAMPERT (Suplente Convocado), CLAUDIA ALVES L.
BERNARDINO (Suplente Convocada) e CELSO ALVES FEITOSA. Ausente,
justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL. '




PROCESSO N°. : 10830.008313/2002-67 2
ACORDAO N°. :101-94.443

RECURSO N°. : 137191
RECORRENTE: UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes, de decisao
prolatada pela 1°. Turma da DRJ em Campinas/SP, que manteve, integralmente, o
lancamento consubstanciado no Auto de Infragéo de fls. 06/11, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica dos anos-calendario de 1998 e 1999 — exercicios de
1999 e 2000, por ter sido apurado, pela fiscalizacéo, a seguinte irregularidade:

- exclusdo indevida do lucro liquido para apuragao do lucro real,
anos-calendario de 1998 e 1999, relativamente as receitas de
atos cooperativos auxiliares, decorrentes de contratos de
prestagbes de assisténcia médica celebrados pela impetrante

com pessoas juridicas e fisicas.

Inimada do langamento, impugnou o feito as fls. 234/254,

alegando, em seguinte, o seguinte:

a) inicialmente, procede a uma série de consideracdes acerca
das sociedades cooperativas, para distingui-las das demais
sociedades, para ao final alegar que a arrecadagdo que a
cooperativa realiza ndo lhe pertence como receita da pessoa
juridica, mas sim de seus associados.

b) em seguida, faz uma distingdo entre atos cooperativos
proprios e atos cooperativos auxiliares, concluindo que
quando a cooperativa celebra convénios e credenciamentos
de hospitais, clinicas, etc., nada mais encontra-se realizando

que verdadeiro ato voltado aos seus associados;
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c) da mesma forma, faz uma explanagdo da natureza juridica
dos atos cooperativos auxiliares, alegando que a cooperativa
ndao aufere nenhuma receita, posto que ao habilitar ou
credenciar um hospital, uma clinica ou um laboratério de
analises, estes, apds a prestacdo de servico ao médico
cooperado, recebem uma remuneragdo previamente
contratada. Sendo assim, os atos cooperativos auxiliares
representam, antes que qualquer coisa, uma despesa para a
cooperativa e ndo uma receita como quer fazer crer o Auto de
Infragdo;

d) em relagdo a incidéncia tributaria sobre os atos cooperativos
auxiliares, alega que, excepcionando os artigos 85, 86 e 88 da
Lei n. 5.764/71, os atos praticados pelas cooperativas, quando
gerarem resultado positivo, ndo estardo alcancados pela
tributacdo do Imposto sobre a Renda porque o comando legal

foi expresso no art. 111 daquele diploma legal.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia para abalizar suas

assertivas, para ao final requerer o cancelamento integral do langamento.

A vista de sua impugnacéo, a 1°. Turma da DRJ em Campinas —

SP, por unanimidade de votos, deixou de apreciar o mérito da atuagdo em face da

identidade com o objeto de ag&o judicial proposta pela Recorrente, ementando a

decisdo nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Exercicio: 1999, 2000

Ementa: ACAO JUDICIAL, LANCAMENTO. A constituicdo do
crédito tributario pelo langcamento é atividade administrativa
vinculada e obrigatéria, ainda que o contribuinte tenha proposto
agao judicial.

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. A propositura de
acédo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento,
com o mesmo objeto, implica em renuncia ao litigio administrativo
e impede a apreciacdo das razbes de mérito pela autoridade
administrativa a quem caberia o julgamento.
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Lancamento Procedente.

Intimada da decisdo a quo, recorre a este E. Conselho de

Contribuintes (fls. 265/271), requerendo seja determinado o retorno do processo a

primeira instancia administrativa, para a apreciagdo do mérito da presente autuacgéo,

tendo em vista que:
a)

b)

os Mandados de Seguranga foram impetrados pela
Recorrente antes de qualquer procedimento da autoridade
langadora, ndo podendo se falar, portanto, em renlncia as
esferas administrativas pelo simples fato de que inexistia, ao
tempo da propositura das agdes judiciais, qualquer ato
concreto da Administracdo Publica Federal, aliada ao fato de
ndo haver, igualmente, o que renunciar, e

assim, o comando contido no Ato Declaratério Normativo
COSIT n. 3/96, nao obstante reze diferente, somente pode ser
aplicado ante a existéncia de prévio ato concreto de
langamento tributdrio ou imposicdo de sangbes ao
contribuinte, devendo, desta forma, ser concedido ao
contribuinte o direito de se defender sob pena de inegavel

cerceamento.

Transcreve decisbes deste E. Conselho, no sentido de que

havendo o contribuinte ingressado em juizo antes da efetivagdo do langamento,

descabe falar de opcgéao pela via judicial.

E o Relatoério.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

Conforme se verifica do relatério, o presente recurso prende-se
tdo somente a inconformidade da Recorrente em n&o ver analisado, no mérito, pela
autoridade recorrida, sua impugnacao de fls. 234/254, tendo em vista a impetragao
pela contribuinte de mandados de segurancga objetivando “a sustacédo de qualquer
ato de imposi¢do de penalidade ... pelo fato de néo ter considerado a receita de atos

cooperativos ditos auxiliares ... “, importando, por conseguinte, em renuncia ou

desisténcia da via administrativa.

Por sua vez, alega a Recorrente que o Ato Declaratério COSIT n.
3, de 14.02.96, ndo se aplica ao presente caso, porquanto, os Mandados de
Seguranga foram impetrados antes de qualquer procedimento administrativo, n&o
tendo, portanto, o que se falar em renuncia a instancia administrativa.

Ao que pese os argumentos despendidos pela Recorrente,
entendo, com a devida vénia, que os mesmos ndo tém como prosperar, tendo em
vista que se deve aplicar ao presente caso, a interpretacdo da norma contida no art.
38, paragrafo unico, da Lei n. 6.830/80, que ndo faz qualquer distingdo acerca do
tempo da impetracdo da medida judicial, ou seja, se antes ou depois do
procedimento administrativo, bastando para tanto, a propositura, pelo contribuinte,
de acdo judicial, seja ela preventiva ou proposta no curso do processo
administrativo, para importar em renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa.

E ndo poderia ser diferente, de vez que a coisa julgada a ser
proferida no ambito do Poder Judiciario, jamais poderia ser alterada no processo
administrativo, tendo em vista que prevalece no Brasil o principio da unicidade de

jurisdicdo, em que sdo soberanas as decisdes judiciais.
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Portanto, a rendncia implicita ao direito de discutir,
administrativamente, deriva dos efeitos da impetracdo de acgdo judicial e da

disposicao da Lei n. 6.830/80, e ndo da época da impetragao.

A vista do exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do
recurso.

E como voto.

Sala das Sessobes - DF, em 03 de dezembro de 2003
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