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Compensagido IPL. Crédito prémio a exportagdo. Extingao.
Nutron Alimentos Ltda.

DRIJ Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/08/2003

IPI. CREDITO-PREMIO. PERIODO POSTERIOR AO ANO DE 1990.
IMPOSSIBILIDADE.

O crédito-prémio de IPl extinguiu-se, na melhor das hipdteses para a
contribuinte, em 1990, dois anos apds a promulgagio da Constituigdo Federal
de 1988, em vista do artigo 41 do Ato das Disposigées Constitucionais
Transitorias - ADCT.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da 2* Cimara/l1* Turma Ordinaria da 2* Secdo de

Julgamento do CARF, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.

O ROSENBURG FILHO

Presidente “’V’/ 5
FERNA MARQ)}éiETO DUARTE

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Em 21.10.2003, a contribuinte Nutron Alimentos Ltda. apresentou Pedido de
Ressarcimento de Crédito Prémio do IPI, decorrente de exportagdes realizadas no periodo de
1.1.2000 a 30.8.2003, no valor de R$ 1.414.210,36, incluindo atualizagio monetéria e juros de

mora calculados com base na taxa Selic. O pleito estd fundado no art. 1° do DL 491/69, abaixo
transcrito:

“Art. 1° As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos internamente”.

Conforme despacho decisorio s fls. 35 e 36, de 23.10.2003, a autoridade
fiscal indeferiu liminarmente o pedido, pois o art. 1°, inc. I, da IN SRF n° 226/2002, revogada
pela IN SRF n° 460/2004, sem interrup¢io de sua for¢a normativa, dispunha que:

“Art. 1°Serd liminarmente indeferido:

I - o pedido de restitui¢do ou ressarcimento cujo direito creditorio
alegado tenha por base o "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969; (...)”

Também observou a autoridade fiscal que o beneficio fiscal em questio fora
extinto em 30.6.1983.

Em 5.11.2003, a contribuinte protocolizou Manifestagio de Inconformidade,
na qual:

a) alega que o crédito-prémio do IPI estd vigente, de acordo com a
jurisprudéncia do STF e do STJ;

b) requer que, caso o fisco entenda que o ressarcimento pleiteado ndo possa
ser realizado na forma do Decreto-lei n® 491/69 e do Decreto n°® 64.833/69, sejam utilizadas,
supletiva e alternativamente, as normas da IN/SRF n°® 210/2002;

c) alega que a IN SRF n°® 226/2002 ¢ inconstitucional, pois afronta o direito
de peti¢fo aos érglos piblicos, bem como ilegal, pois contraria o direito de peti¢do previsto no
Decreto-lei n® 491/69.

A contribuinte conclui sua manifestagdo requerendo a reforma dajdecisdo que
negou sua solicitagdo.
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Em sessdo realizada em 23.02.2006, a 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto-SP acordou, por unanimidade, em indeferir a
solicitagdo da contribuinte, uma vez que:

a) ndo haveria vicio, formal ou material, maculando o Despacho Decisorio
combatido, uma vez que “o beneficio em questdo ndo mais existe e que jé estaria decaido o
direito de pleitear o crédito-prémio relativo aos periodos em que a legislacdo que o concedia
estava em vigor”. Assim, “nada impede que a SRF normatize que, liminarmente, sejam
indeferidas as solicitagdes relativas ao ressarcimento, restituigdo ou utilizacéo de um crédito
que, a rigor, ndo existe”,

b) o beneficio fiscal pleiteado pela contribuinte foi extinto em 30.6.1983,
conforme previsto pelo Decreto-lei n® 1.658/79,

c) ndo se permite a extenso, na via administrativa, dos efeitos de decisdo
judicial inter partes.

d) ainda que se entenda de forma diversa, o Acordo Geral sobre Tarifas
Aduaneiras e Comércio (aprovado pelo Decreto Legislativo n® 22/86, combinado com o
Decreto n® 93.926/87) teria revogado o Decreto-lei n° 491/69, sem que houvesse a necessidade
de observéncia ao principio da anterioridade, uma vez que tratava-se de benef icio de natureza
financeira e ndo tributaria;

€) por apreco ao debate, ainda que nfo fosse como acima exposto, a Medida
Provisoria n® 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96, que instituiu o crédito
presumido de IPI para ressarcimento do PIS/PASEP e COFINS, teria revogado tacitamente a
norma ora discutida, uma vez que regulou inteiramente a matéria anteriormente tratada pelo
Decreto-lei n® 491/69;

f) a restituigdo e a compensagfo pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior, indevido ou efetuado em montante superior ac devido, efetuado pelo sujeito passivo.
Nenhuma das hip6teses se encaixa no presente caso, uma vez que o suposto crédito é resultante
do incentivo fiscal supracitado;

g) a possibilidade de aproveitamento extemporineo do crédito prémio
prescreveu, na hipdtese mais favoravel ao contribuinte, em janeiro/1992, por for¢a do Decreto
Legislativo n°® 22/86, combinado com o decreto n® 93.962/87.

h) ha julgado do STJ no sentido de que empresas nio podem utilizar o
crédito-prémio do IPI instituido pelo Decreto-lei n° 491/69 para compensagio de crédito
tributério referente as exportagdes de produtos manufaturados.

Em Recurso Voluntério protocolizado em 12.5.2006, a contribuinte reforgou
e ampliou os argumentos de sua manifestagio de inconformidade, referentes & vigéncia do
crédito-prémio do IPI a jurisprudéncia neste sentido € apontou também a impossibilidade de o
fisco negar seu pedido com base em portarias, bem como seu entendimento no sentido de que a
Constituigdo Federal de 1988 teria recepcionado o beneficio em tela € o art. 18 da Lei 7.739/89
o teria incorporado ao sistema de direito positivo de forma expressa. A contrilfjinte discorre
ainda sobre o instituto do ressarcimento, sobre a nfio ocorréncia de decadéncialg prescrigio e
ainda sobre a'correcdo monetaria.
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A contribuinte concluiu o recurso requerendo a reforma da decisio de
primeira instincia, com a conseqiiente autorizagio para que se¢ proceda ao ressarcimento
pleiteado.

Em 7.8.2007 ¢ em 3.1.2008 a contribuinte protocolizou peti¢des requerendo a

homologagio do ressarcimento pleiteado com fulcro em julgados recentes € na Resolugio do
Senado n® 71/2005.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do presente Recurso Voluntério por ser tempestivo e cumprir os
pressupostos de admissibilidade.

Pretende a contribuinte obter o ressarcimento de valores referentes ao crédito
prémio de IPI previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 491/69. O referido beneficio fiscal, em
sintese, permitia is empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados aplicarem
a aliquota do IPI (sem que haja recolhimento deste) sobre o valor de suas exportagdes, para
entdo tomarem crédito de tais valores, de forma a anular os tributos pagos nas operagdes
anteriores € que ndo poderiam ser recuperados de outra forma.

De acordo com a contribuinte, o Decreto-lei n® 1.894/81 teria restaurado o
incentivo fiscal sob comento por dispor, em seu art. 1°, inc. II:

“Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
. estrangeira conversivel, produtos de fabrica¢io nacional, adquiridos no
mercado interno, fica assegurado:

()

Il - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
margo de 1969."

Ocorre que o dispositivo em tela, publicado durante a vigéncia do beneficio
fiscal em questdo, ndo conflita em absoluto com as disposi¢Bes que tratam da sua extingio,
trazidas pelo Decreto-lei n® 1.722/79.

A contribuinte aponta ainda a impossibilidade de se negar seu pedido com
base em Portarias. Parece-me desnecessdrio analisar este ponto, uma vez que o mérito do
pedido da contribuinte foi devidamente analisado pela DRJ e estd novamente sendo analisado
nesta ocasido.

Entretanto, ainda que se considere que o crédito prémio do IPI n3o fora
extinto em 1983, conforme previsto pelo citado Decreto-lei n° 1.722/79, ele foi/extinto em
1990, conforme sera demonstrado:
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Dispde o art. 41, § 1°, do ADCT da Constitui¢do Federal:

“Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poderes Legislativos
respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° - Considerar-se-do revogados apés dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituicdo, os incentivos que ndo forem confirmados
porlei.”

Ou seja, uma vez que ndo foi publicada norma restaurando o crédito prémio
do IPI, o cerne da discussdo estd no enquadramento ou nfo do beneficio no conceito de
“incentivo fiscal de natureza setorial”. A contribuinte sustenta o entendimento de que o IPI nfo
poderia ser assim enquadrado.

Parece-me que ndo lhe assiste razdo. Isso porque, conforme sustentado pela
Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, da 1° Camara do antigo Segundo Consetho de
Contribuintes, no acérddo 201-81.173, de 5 de junho de 2008 (grifamos):

“Outro ponto que deve ser analisado refere-se ao crédito-prémio de IPI

ser ou ndo consideradc como beneficio setorial, Em relacdo a este
aspecto, pedindo vénia aos que concluem de forma diversa, entendo
como indissocidvel @ natureza do beneficio seu critério setorial. Ndo
tenho dividas de que o “setor exportador” pode e deve ser considerado
como um sefor da economia, ainda que ndo se utilize para tanto as
defini¢des sdécio-econdmicas de setor primdrio, secunddrio e tercidrio
ou outras definidas neste sentido. O interesse do Governo Federal na
intervengdo da economia com a concessdo de incentivos para os
exportadores é indubitavel e por si 56 justifica a classificagdo.”

Quanto as alegagdes da contribuinte no sentido de que o art. 18 da Lei
7.739/89 teria revigorado o crédito prémio do IPI, parece-me que a contribuinte incorreu em
grave equivoco. Vejamos o que diz o citado dispositivo:

“Art. 18. A alinea b, do § 1° art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, passa a vigorar com a seguinte redagio:

b} no caso de aquisicdo a comerciante ndo contribuinte do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, até o montante deste tributo que
houver incidido na dltima saida do produto de estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial, segundo instrugées expedidas pelo
Ministro da Fazenda.’"

Como se vé, a norma em questdo remete ao Decreto-lei n® 1.89481 ¢ ndo ao
Decreto-lei n® 491/69, como alegou a contribuinte em seu recurso. Passemog/ portanto, a
analisar o art, 1° do Decreto-lei n® 1.894/81, objeto das alteragdes promovidas plo dispositivo
supra (grifamos as alteragles):
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“Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos no
mercado interno, fica assegurado:

I - o crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja
incidido na aquisigao dos mesmos; (Vide Lei n° 8.402, de 1992)

Il - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
margo de 1969,

§ 1°- O crédito previsto no item I deste artigo sera equivalente:

* a) no caso de aquisicio a produtor-vendedor ou a comerciante
contribuinte do imposto sobre produtos industrializados, ao montante
desse tributo, constante da respectiva nota fiscal;

b) no caso de aquisi¢do a comerciante ndo contribuinte do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, até 0 montante deste tributo que
houver incidido na ultima safda do produto de estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial, segundo instru¢des expedidas
pelo Ministro da Fazenda.”

Podemos verificar que o art. 1° do Decreto 1.894/81 disples sobre dois
incentivos fiscais: o “crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na
aquisi¢do dos mesmos” (inciso I) € o crédito prémio do IPI previsto no Decreto-lei n® 491/69
(inciso II). A alteragdo trazida pelo art. 18 da Lei 7.739/89 reporta-se ao paragrafo 1° do citado
artigo, que por sua vez, nio se refere ao crédito prémio do IPI, mas sim ao *crédito do imposto
sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisi¢o dos mesmos”. Ou seja, entendo
que a Lei 7.739/89 ndo restaurou o beneficio pleiteado pela contribuinte.

Ademais, inobstante 0 Decreto-lei n® 491 nfo estar na lista de decretos leis
revogados publicadas em Decretos ndo numerados nos Diérios Ofictais da Unido de 25.4.1991,
13.5.1991 e 6.6.1991, este fato ndo confere validade ao beneficio fiscal pleiteado, ainda mais
em face de todos os argumentos em contrario ji apresentados.

Quanto & Resolugdo n® 71/2005, do Senado Federal, é de se observar que hé
posicionamentos no sentido de sua nulidade, pois ela teria extrapolado os limites das decisdes
judiciais que a embasaram e que, na realidade, se limitaram a analisar a impossibilidade de
delegacdo do direito de extinguir o crédito prémio do IPI ao Ministro da Fazenda.

Mas, independentemente da eventual nulidade da Resolugdo, vejamos o que
esta dispde (grifamos):

“Adrt. 1° F suspensa a execugdo, no art. 1°do Decreto-Lei n® 1.724, de 7
de dezembro de 1979, da expressdo "ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir®, e, no inciso I do art. 3°do Decreto-Lei n°
1.894, de 16 de dezembro de 1981, das expressées "reduzi-los” e
"suspendé-los ou extingui-los", preservada a vigéncia do que remanesce
do art. 1°do Decreto- Lei n* 491, de 5§ de margo de 1969."

Observe-se que o Senado se limitou a afirmar que estava
vigéncia do que remanescesse do art. 1° do Decreto-lei n® 491/69, o que nd
absoluto, dizer que o beneficio estd vigente, pois ndo se mencionou nada acefc
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dele por normas posteriores. Ou seja, ainda que a impossibilidade de se atribuir atribuigdes do
legislativo a0 Ministro da Fazenda tenha sido reconhecida, isso ndo tem o conddo de dizer que
o crédito prémio do IPI ndo foi revogado (na melhor das hipdteses para o contribuinte) em
1990, dois anos depois de promulgada a atual Constituigfio Federal, por nio ter sido editada lei
que o revigorasse,

~ Em suma, concluo que ndo ha como se admitir a vigéncia do crédito-prémio
do IPI nos dias de hoje.

No demais, € de se notar que, atualmente, predomina no STJ entendimento no
sentido da extingfio do beneficio fiscal ora discutide em 30.6.1983 (como se verifica no RESP
n® 767.527).

: No antigo 2° Conselho de Contribuintes, também prevalecia o entendimento
no sentido da extin¢do do beneficio. Vejamos alguns acordios neste sentido:

Acorddo 201-81.173, de 5.6.2008

“IPI. CREDITO-PREMIO. PERIODO POSTERIOR AO ANO DE 1990,
IMPOSSIBILIDADE. O crédito-prémio de IPI extinguiu-se em 1990,
dois anos apos a promulgac¢do da Constituicdo Federal de 1988, em
vista do artigo 41 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias -
ADCT e do comando normativo da Resolugdo n® 71/2005 do Senado
Federal. Recurso voluntario negado.”

Acérddo 201-81.264, 6.7.2008

“IPI. CREDITO-PREMIO. VIGENCIA. O incentivo fiscal denominado
crédito-prémio de IPI foi extinto, pelo menos, desde 04/10/1990, Recurso
voluntario negado.”

Assim, nfo cabe analisar a possibilidade de aplicagfio do instituto do
ressarcimento ao crédito prémio do IPI, a questdo da ocorréncia de decadéncia ou prescri¢io ¢
tampouco a incidéncia de corre¢do monetéria, uma vez que o referido beneficio fiscal foi
extinto em 1990, na melhor das hipdteses para a contribuinte.

Por fim, cabe mencionar que a jurisprudéncia citada pela contribuinte s
produz efeitos entre as partes envolvidas, ndo podendo ser utilizada para fundamentar seu
pleito.

Em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao presente Recurso
Voluntério.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2009

FER DO MARQUES CLETO DUARTE
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